
第 4 章：プロジェクト初期段階の振り返りと教訓 

4.1. 要件定義フェーズ：手戻りなくテストへ繋ぐために   

4.1.1. 「ゆるふわ要件定義」が引き起こすテストの悲劇   

システム開発プロジェクトの成否は、その最も初期の段階、すなわち要件定義フェー

ズで既に大半が決まってしまうと言っても過言ではありません。この初期段階におい

て、プロジェクトの前提となる要件が曖昧、不明確、あるいは暗黙の了解に依存したま

ま「ふわっと」合意されてしまう現象を、ここでは便宜的に「ゆるふわ要件定義」と呼

びます。一見すると、この「ゆるふわ」な進め方は、初期段階での議論の停滞を避け、

迅速に設計や開発に移れるかのように見えますが、その平和は表面的なものにすぎま

せん。実際には、この曖昧さという名の技術的負債は、後工程、特にテストフェーズに

おいて、極めて悲劇的なコストと混乱を引き起こすことになります。 

この現象を学術的な観点から捉えるとき、まず参照すべきは、情報理論における不確

実性（Uncertainty）の概念です。要件定義が曖昧であるということは、システムの振る

舞いや顧客の期待に関する情報量が不足している、あるいはその情報源が不安定であ

ることを意味します。プロジェクトが進行するにつれて、この初期の不確実性は、設計、

実装、そしてテストという各フェーズを経て、情報量の不足や矛盾として具体的な形と

なって現れます。情報理論によれば、情報が不確実な状態で意思決定を行うと、その後

の修正に必要なコストは指数関数的に増加する傾向があります。つまり、要件定義にお

ける「ゆるふわ」な合意は、後工程でその曖昧さを解消するための膨大なコミュニケー

ションコスト、修正工数、そして時間コストという形で、高額な利子を付けて請求され

ることになります。 

このコスト増大のメカニズムを具体的に示したのが、システム開発の経済学におけ

る古典的な知見であるコーンの法則（Cone of Uncertainty）です。このモデルは、プロ

ジェクト初期にはスコープや要求に対する確実性が最も低く、プロジェクトが完了に

近づくにつれて確実性が高まっていくという関係を図示します。重要なのは、プロジェ

クトの初期段階、すなわち要件定義フェーズでの決定事項は、後のフェーズに比べて修

正コストが圧倒的に低いということです。要件が曖昧なままテストフェーズに進んで

しまうと、そこで発見された欠陥は、単なるコードのバグではなく、要件定義の根本的

な誤りや抜け漏れに起因していることが多く、その修正は設計全体の見直しや、場合に

よっては再度の顧客合意を必要とします。この手戻りは、コーンの法則が示す通り、開

発フェーズで発見されたバグの数十倍、要件定義フェーズで発見された誤りの数百倍

のコストをプロジェクトに課します。 

「ゆるふわ要件定義」がテストフェーズにもたらす最も悲劇的な影響の一つは、テス

ト設計の基盤の崩壊です。要件が「ユーザーは迅速に処理できること」や「システムは

使いやすいこと」といった主観的で非検証可能な記述に留まると、テスト担当者は何を

「合格」と見なすのかを客観的に判断することができません。学術的には、要件はテス



ト可能性（Testability）という重要な属性を持っていなければなりません。テスト可能

性とは、その要件が実現されたかどうかを、費用対効果の高い方法で、明確かつ客観的

に判断できる度合いを指します。ゆるふわ要件は、このテスト可能性が極端に低いため、

テストケースを作成する段階で、テスト担当者が「この要件を満たすとはどういうこと

か」を推測し、独自の解釈でテストを作り上げざるを得なくなります。この推測に基づ

いたテストは、本来の顧客の期待や業務要件を反映していない可能性が高く、結果とし

てテストが完全に合格したとしても、顧客が求めていた品質が担保されないという、最

も致命的な事態を引き起こします。 

さらに、曖昧さはテストの実行段階において、無限の議論と非生産的な対立を引き起こ

します。テスト担当者が欠陥（バグ）を報告した際、その欠陥が本当にシステムのバグ

なのか、それとも曖昧なまま進められた要件の「想定外の振る舞い」なのかが判断でき

なくなります。開発者は「それは仕様の範囲だ」「要件にそう書いていない」と反論し、

テスト担当者は「しかし、業務上この動きはありえない」と主張します。この「バグか

仕様か」論争は、プロジェクトチームの貴重なリソースと時間を浪費し、チーム間の信

頼関係を破壊します。この現象は、組織心理学における帰属の誤り（Fundamental 

Attribution Error）にも関連しています。つまり、開発者は欠陥の原因をテスト担当者の

理解不足や操作ミスに帰属させようとし、テスト担当者は開発者の実装ミスに帰属さ

せようとする、という対立構造が生まれるのです。この対立は、曖昧な要件という共通

の失敗基盤から目をそらし、プロジェクトの健全なコミュニケーションを阻害します。 

この曖昧な要件定義は、スコープクリープ（Scope Creep）、すなわちプロジェクトの

範囲が当初の合意を超えて際限なく拡大していく現象の温床にもなります。要件が明

確に定義されていないと、テストフェーズに入って初めて業務ユーザーが「そういえば、

この機能はこう動くと思っていた」「このレポートにはあのデータが必要だ」といった

暗黙の前提や、追加の要望を提示し始めます。要件定義書に明確な根拠がないため、開

発側はこれらの追加要求を「もともとの想定に含まれていたはずだ」と受け取らざるを

得ない状況に陥りやすく、結果として設計や実装の手戻りを伴うスコープの拡大が発

生します。これは、アジャイル開発における「準備完了の定義（Definition of Ready）」

が欠けている状態と言えます。「準備完了の定義」とは、あるタスクや要件が開発に着

手できるほどに明確で、理解され、検証可能であるという状態を合意するための基準で

す。ゆるふわ要件定義は、この最も重要な「準備完了」の基準を満たしておらず、未熟

なインクリメントをテストという過酷な戦場へと送り出すことになります。 

現場における教訓として、要件定義フェーズは、単に「要求を聞く」ことではなく、

「要求を分析し、構造化し、検証可能な形に変換する」エンジニアリング活動であると

いう認識を全関係者が持つことが不可欠です。要件が真に厳密であるためには、それが

一貫性（Consistency）、完全性（Completeness）、そして前述のテスト可能性（Testability）

という三つの品質基準を満たしている必要があります。この厳密な定義作業を怠り、初



期の安易な合意に甘んじることは、プロジェクトの将来の成功を自ら放棄することに

他なりません。要件定義の段階で、顧客や業務ユーザーの協力を得て、すべての要件に

対して「この要件が満たされたことを、あなたはどのように証明できますか？」という

シンプルな質問を投げかけ、客観的な証拠（テストケース）の特定を試みるだけで、曖

昧さは大幅に解消されます。この初期の努力こそが、後のテストフェーズにおける手戻

りの悲劇を未然に防ぎ、プロジェクトを成功へと導くための最も重要な教訓となりま

す。 

 

4.1.2. ゆるふわ要件定義が引き起こす悲劇の深層：非機能要件と心理的契約の破綻 

「ゆるふわ要件定義」の悲劇をさらに深く掘り下げるとき、その核心にあるのは、非

機能要件（Non-Functional Requirements, NFR）の欠如が引き起こす隠れた爆弾です。

機能要件が「何をすべきか」を定義するのに対し、非機能要件は「どのようにすべきか」

を定義します。「ユーザーは迅速に処理できること」という記述は、非機能要件の一つ

である性能に関する要件ですが、この曖昧さがテストフェーズにおいて最も大きな摩

擦を生みます。具体的な数値目標がなければ、テスト担当者は性能テストを実施できま

せんし、開発者も最適化の基準を持つことができません。学術的な品質モデルである

FURPS+モデル（Functionality, Usability, Reliability, Performance, Supportability, and others）

に照らし合わせると、ゆるふわ要件は、F（機能性）以外のすべての要素、特に P（性

能）と U（ユーザビリティ）において、検証の機会を奪い取ってしまいます。たとえば、

「95 パーセンタイルのトランザクション応答時間が 2 秒未満であること」のように、

客観的な測定基準、測定環境、合格閾値を明確に定義することこそが、非機能要件をテ

スト可能な要件に変える唯一の方法です。 

この曖昧な要件が続くことによるプロジェクトの悪影響は、技術的な側面に留まり

ません。チームの心理的契約（Psychological Contract）の破綻こそが、最終的な悲劇を

加速させます。心理的契約とは、組織とメンバーの間で、正式な契約書には明記されて

いない、相互の期待や義務に関する非公式な信念や理解を指します。ゆるふわ要件定義

は、開発者とテスター、そして顧客の間で「完璧なものは作れないが、お互い助け合っ

て何とかする」という曖昧な期待、すなわち脆弱な心理的契約を生み出します。しかし、

テストフェーズで手戻りや「バグか仕様か」論争が頻発すると、この契約は瞬時に崩壊

します。開発者は「テスターが粗探しをしている」と感じ、テスターは「開発者が仕様

の曖昧さに逃げている」と感じ、相互不信が蔓延します。この状態は、社会心理学にお

ける認知的不協和（Cognitive Dissonance）を生じさせます。曖昧な要件（不協和な要

素）を受け入れて進めてしまったという事実を正当化するため、チームメンバーは他者

の行動を非難することで自分の選択を擁護しようとし、結果として建設的な議論が不

可能になるのです。 

さらに、プロジェクトの経済的側面を評価するコスト・オブ・クオリティ（Cost of 



Quality, CoQ）モデルに照らし合わせると、ゆるふわ要件定義は失敗コスト（Failure Cost）

を極端に増大させます。CoQ モデルは、品質に関わるコストを予防コスト、評価コス

ト、内部失敗コスト、外部失敗コストに分類します。要件定義フェーズでの曖昧さ解消

に手間をかけることは、本来、最も費用対効果の高い予防コストに含まれるべきです。

しかし、この予防を怠った結果、以下の失敗コストが発生します。 

⚫ 内部失敗コスト（Internal Failure Cost）: テストフェーズで発見された、要件の

曖昧さに起因する欠陥の修正工数、再テストの実施、議論のための会議時間な

ど。 

 

⚫ 外部失敗コスト（External Failure Cost）: システム稼働後に初めて明らかになっ

た要件の誤りによる緊急パッチ対応、顧客の業務停止、信用失墜による機会損

失、契約上のペナルティなど。 

 

特に外部失敗コストは、プロジェクトの予算を遥かに超える壊滅的な損害をもたら

す可能性があります。ゆるふわ要件定義の最大の罪は、この最も安価な予防コストをケ

チった結果、最も高価な外部失敗コストを招き入れるという、非合理的な経済行動にあ

るのです。 

この連鎖を断ち切るために、要件定義フェーズで必須となる現場の教訓は、「要件の定

義は、その要件を検証するテストケースのプロトタイピングと一体である」という原則

を徹底することです。単にテキストで要件を記述するだけでなく、その要件を検証する

ための具体的な受け入れ基準（Acceptance Criteria）を、業務ユーザーと開発者が一緒

に、「Given-When-Then」形式（振る舞い駆動開発/BDD の形式）で記述することを義務

付けます。「ユーザーが特定の操作（When）をしたとき、システムが特定の状態（Given）

であるならば、必ず特定の出力（Then）を返す」という形式で全ての要件を記述するこ

とで、曖昧さを許容しない検証可能な基盤がテストフェーズ以前に確立されます。この

厳密なプロトタイピングこそが、ゆるふわ要件定義の悲劇から脱却し、テストフェーズ

を成功へ導くための最も重要なステップとなるのです。 

 

4.1.3. 要件のトレーサビリティを確保する重要性   

システム開発プロジェクトにおいて、要件のトレーサビリティ（Traceability）を確保

することは、単なる文書管理上の義務ではなく、プロジェクトの品質、変更管理、およ

びリスク対応能力を決定づける戦略的な基盤です。トレーサビリティとは、プロジェク

トのライフサイクル全体を通じて、特定の要件と、それに対応する設計要素、実装され

たコード、テストケース、そして最終的に発生した欠陥が、相互に結びついている状態

を指します。この結びつきを明確にすることで、プロジェクトチームは「なぜこのコー

ドが存在するのか」「なぜこのテストが実施されているのか」という問いに対する客観



的な根拠を持つことができ、特にテストフェーズにおいては、その有効性と効率性を劇

的に向上させます。トレーサビリティを軽視し、その維持を怠ることは、プロジェクト

全体にわたる透明性と信頼性を著しく損なうことにつながります。 

このトレーサビリティの重要性は、システムズエンジニアリング（Systems 

Engineering）の根幹をなす考え方によって裏付けられています。システムズエンジニア

リングは、複雑なシステムを構築するための統合的なアプローチであり、そのプロセス

モデルとしてしばしば V 字モデルが用いられます。V 字モデルにおいて、左側の V 字

下降フェーズでは要件のブレイクダウン（分解）が行われ、右側の V 字上昇フェーズで

はテスト（検証）とインテグレーション（統合）が行われます。このモデルでは、左側

で定義された要件、設計、詳細設計の各レベルが、右側のテスト計画、システムテスト、

受け入れテストの各レベルと厳密に対応づけられることが求められます。トレーサビ

リティは、この V 字モデルの左右の要素を結びつける「橋」の役割を果たしており、要

件定義が正しく満たされていることを検証する、すなわち「顧客が要求したものを作っ

たか」という問いに答えるための不可欠な手段となります。 

国際規格においても、トレーサビリティの重要性は明確にされています。

ISO/IEC/IEEE 29148（要件エンジニアリング）などの規格は、要件が持つべき属性の一

つとしてトレーサビリティを挙げており、要件を特定のテストケースや設計コンポー

ネントと関連づけることの必要性を説いています。要件がこのトレーサビリティの属

性を持つことで、その要件がシステム全体の中でどのような役割を果たし、どのように

検証されるべきかが明確になります。トレーサビリティが確保されていない場合、テス

ト担当者は膨大な量の要件文書や設計書の中から、関連する情報を手作業で探し出し、

テストケースとの整合性を確認しなければなりません。これは、テスト設計の工数を不

必要に増大させるだけでなく、人為的な見落としや解釈の誤りによるテストの抜け漏

れという重大なリスクを生じさせます。 

テストフェーズにおけるトレーサビリティの最も直接的なメリットは、テストカバ

レッジ（テスト網羅性）の客観的な証明を可能にすることです。トレーサビリティが確

立されていることで、プロジェクトマネージャーや品質保証部門は、「全要件のうち、

現在までに作成されたテストケースによって網羅されている要件は全体の何パーセン

トか」「まだテストケースが一つも作成されていない要件はどれか」といった情報を、

ツールやデータに基づいて瞬時に把握できます。これにより、テスト計画の段階で、重

要度の高い要件やリスクの高い要件にテストリソースが適切に配分されているかを定

量的にチェックすることが可能となり、テストの実施が「闇雲な作業」ではなく「戦略

的な検証活動」へと転換します。特に受け入れテスト（UAT）の終盤において、顧客に

対して「定義されたすべての要件は、このテストケース群によって検証され、合格しま

した」と自信を持って報告するための唯一の客観的な証拠となります。 

また、システム開発におけるリスク管理、特に変更の影響分析（Impact Analysis）に



おいて、トレーサビリティは決定的な役割を果たします。要件が一つ変更されたり、あ

るいは途中で追加されたりすることは、現代のアジャイルな開発環境では日常茶飯事

です。トレーサビリティマップが存在しない場合、この要件変更がシステム全体に及ぼ

す影響を評価するためには、開発者や設計者が手作業で関連するコードや設計書、そし

て既存のテストケースを総当たりでチェックする必要があります。これは極めて時間

とコストのかかる作業であり、多くの場合、十分な影響分析が行われずに変更が導入さ

れ、既存機能の予期せぬ破壊（リグレッション）を引き起こす原因となります。一方、

トレーサビリティが確立されていれば、変更された要件にリンクしている設計要素、コ

ードモジュール、そして最も重要な回帰テストケースを瞬時に特定できます。これによ

り、「この変更が影響を与えるのは、これらのテストケースのみであり、これらのテス

トが合格すれば問題ない」という、迅速かつ正確なリスク判断が可能となり、変更管理

の効率が劇的に向上し、プロジェクトの俊敏性が維持されます。 

さらに、システム稼働後、あるいはテストフェーズで深刻な欠陥（Defect）が発見さ

れた際、トレーサビリティは根本原因分析（Root Cause Analysis, RCA）を迅速化するた

めの生命線となります。欠陥が見つかったとき、そのバグが「コーディングの単純なミ

ス」に起因するのか、「設計の誤り」に起因するのか、あるいは「要件定義の段階での

誤解や抜け漏れ」に起因するのかを特定することが重要です。トレーサビリティが確保

されていると、発見された欠陥を対応するテストケース、さらにそのテストケースが検

証しようとした元の要件へと遡って追跡できます。この追跡によって、「この欠陥は、

要件 A の定義が曖昧だったために、設計者と開発者の間で異なる解釈が生じた結果で

ある」といった、根本的な原因を特定することが容易になります。トレーサビリティが

ない場合、この原因特定プロセスは「バグのたらい回し」となり、開発チームとテスト

チームの間で責任の押し付け合いが発生し、解決までの時間が長期化し、システムの稼

働遅延を招く大きな要因となります。 

しかしながら、トレーサビリティの確保と維持は、往々にして現場の課題となりがち

です。多くのプロジェクトでは、トレーサビリティがプロジェクトの初期段階で一度作

成された後、日々の要件や設計の変更に伴って更新されず、すぐに陳腐化（Obsolete）

してしまいます。これは、トレーサビリティの維持が「手作業で文書間のリンクを追記

する」という、価値の低い単純作業として捉えられてしまうためです。この課題を克服

するためには、トレーサビリティを「提出物」としてではなく、「価値創造のための継

続的なツール」として位置づける組織文化の変革が不可欠です。具体的には、要件管理

ツール（RM ツール）やアプリケーションライフサイクル管理（ALM）ツールを戦略的

に導入し、要件、設計、テスト、欠陥の各データを一元的に管理することで、トレーサ

ビリティのリンクを可能な限り自動化することが現代の教訓です。たとえば、テスト実

行結果が失敗した場合、その欠陥レポートが自動的に、失敗したテストケース、そして

そのテストケースが検証すべきだった元の要件へとリンクされるような仕組みを構築



することが、トレーサビリティを真に生かす道となります。 

最終的に、要件のトレーサビリティは、エドワーズ・デミング博士が提唱した PDCA

サイクルにおいて、「Check（チェック）」フェーズの客観的な根拠を提供する役割を果

たします。計画（Plan）した要件が、実行（Do）された開発作業によって、実際に満た

されているかどうかを、データとリンクのつながりという客観的な証拠をもってチェ

ックする。トレーサビリティは、この品質管理サイクルの根幹を支え、組織が継続的に

ソフトウェア開発プロセスを改善していくための重要な柱となります。要件定義フェ

ーズの段階で、後工程、特にテストフェーズでの運用を強く意識し、単に「何をやるか」

だけでなく、「それをどう検証し、どう追跡するか」を同時に設計することが、プロジ

ェクトの長期的な成功と品質の維持に繋がる最も重要な教訓です。 

 

4.1.4. トレーサビリティの高度な活用：リスク駆動型テストと規制対応 

要件のトレーサビリティをさらに戦略的なレベルで活用することは、単なる網羅性

のチェックを超え、テストリソースの最適な配分を可能にするリスク駆動型テスト

（Risk-Driven Testing）を実現します。すべての要件が等しく重要であるわけではあり

ません。たとえば、財務報告に直結する計算機能の要件と、画面の色に関するユーザビ

リティ要件は、システム障害が引き起こすであろう影響度（インパクト）が全く異なり

ます。トレーサビリティを確立することで、各要件に対し、その失敗がもたらす影響度

（Impact）と、その要件の実装が複雑であることによる発生可能性（Likelihood）を評価

し、これを掛け合わせたリスクスコアを割り当てることができます。 

このリスクスコアの高い要件に対しては、トレーサビリティリンクを介して、より多

くのテストケースを割り当てたり、より徹底したレビューや探索的テストの実施を義

務付けたりといった、集中的なリソース配分を行うことが可能になります。これは、リ

スク管理理論に基づいたテスト戦略であり、限られた時間と予算の中で、最も深刻な障

害を引き起こす可能性のある領域に対して、テスト工数を最大化するという、極めて合

理的かつ科学的なアプローチです。トレーサビリティが存在しなければ、このリスクの

大小に基づいた賢明なテストの優先順位付けは、経験や勘に頼った曖昧なものに留ま

らざるを得ません。 

また、トレーサビリティの戦略的価値は、規制遵守（Regulatory Compliance）の文脈で

特に顕著になります。金融業界における SOX 法（サーベンス・オクスリー法）や、医

療・製薬業界における GxP（Good Practices）など、高度な規制要件を持つ業界では、

システムが特定の規制基準を満たしていることを、監査人に対して客観的な証拠をも

って証明する義務があります。この証明プロセスにおいて、要件のトレーサビリティは

不可欠です。規制要件の一つ一つ（例：アクセス制御、ログ保存期間）が、システムの

特定の設計コンポーネント、そしてそれらが正しく機能することを検証した特定のテ

スト実行結果へと、明確に追跡できる逆方向トレーサビリティ（Backward Traceability）



が要求されます。「この規制要件は、このテストで検証されました」という証拠の鎖が

途切れることなくつながっていることが、監査を通過し、事業継続性を担保するための

最低条件となります。トレーサビリティが不完全である場合、監査対応のコストは天文

学的なものとなり、場合によってはシステムの運用停止という事態にもつながります。 

さらに、現代のソフトウェア開発の主流であるアジャイル開発においても、トレーサ

ビリティの概念は形を変えて、しかし重要性を増して存在します。アジャイルでは、従

来の分厚い要件定義書ではなく、ユーザー・ストーリー（User Story）やエピック（Epic）

が要件の最小単位となります。トレーサビリティは、このユーザー・ストーリーを、そ

れに関連する受け入れ基準（Acceptance Criteria）、そしてスプリント内で実装されたタ

スク（Tasks）と自動化されたテストへと紐づける形で適用されます。アジャイルにお

けるトレーサビリティのアンチパターンは、「ジャスト・イン・タイム」のドキュメン

ト作成の失敗です。つまり、スプリントの進行に伴う要件の急速な変更に対し、トレー

サビリティリンクの更新が追いつかず、スプリントの終了時には、実際に動くソフトウ

ェアと、それを記述するドキュメントやテストとの間に乖離が生じてしまうことです。

この乖離を防ぐためには、要件管理ツールと開発ツール（Git など）、テスト自動化ツー

ルを統合し、コードの変更やテストの成功が、自動的にユーザー・ストーリーの状態を

更新するといった、継続的な自動リンク更新の仕組みが不可欠です。 

最終的な教訓として、トレーサビリティの確保は、単に開発プロセスの「おまけ」と

してではなく、「テストベース（Test Basis）」の信頼性を保証する唯一の手段として位

置づけられるべきです。テストベースとは、テストの設計と実行の根拠となるすべての

情報（要件定義書、設計書など）を指します。トレーサビリティの欠如は、このテスト

ベースと、実際に動くシステムとの間にブラックボックスを生み出します。このブラッ

クボックスを解消し、テストが真に顧客の要求を満たすことを保証するためには、要件

定義の段階で、全ての要件に固有の識別子を付与し、その検証方法を明確に定義し、後

続のすべての成果物と連鎖させるという、初期の規律ある取り組みが不可欠です。この

初期の規律こそが、テストフェーズにおける混乱と手戻りを排除し、プロジェクトを成

功へと導くための最も確実な投資となるのです。 

 

4.2. 設計フェーズ：テスト効率を最大化する   

4.2.1. 詳細設計の品質がテスト工数を決める   

詳細設計フェーズは、要件という抽象的な概念を、コードという具体的な実装へと橋

渡しする、プロジェクトにおいて極めて決定的な段階です。ここで作成される成果物、

すなわち詳細設計書やモジュール仕様書などの品質が、その後の実装の容易さを左右

するだけでなく、テスト工数（Testing Effort）の総量を支配するという厳然たる事実が

存在します。詳細設計の品質が低い、すなわち設計が不完全、矛盾している、あるいは

曖昧である場合、そのツケは直接的にテストフェーズでの欠陥発見率の増加、テストケ



ース作成の困難化、そしてデバッグ時間の長期化という形で支払われます。これは、ソ

フトウェア工学における長年の経験則であり、前述のコーンの法則が示すように、欠陥

除去コストが設計フェーズからテストフェーズへと移行するにつれて数十倍に跳ね上

がるという経済的原理によって裏付けられています。詳細設計は、欠陥を最も安価に、

かつ早期に予防し除去するための最後の防衛線であると認識しなければなりません。 

詳細設計の品質がテスト工数を左右する核心的な要因は、モジュール間結合度

（Coupling）とモジュール内凝集度（Cohesion）という、構造化設計の古典的かつ最も

重要な概念に集約されます。高品質な詳細設計は、結合度が低く（Low Coupling）、凝

集度が高い（High Cohesion）モジュール構造を目指します。結合度が低いモジュール

は、他のモジュールへの依存性が最小限に抑えられているため、単体テスト（Unit 

Testing）を隔離された環境で独立して実行することが極めて容易になります。逆に、詳

細設計が不十分で、モジュールが過度に複雑なデータ構造やグローバル変数を通じて

密に結合している場合（High Coupling）、あるモジュールのテストを行うために、関連

する複数のモジュールや複雑な外部環境を準備する必要が生じます。これにより、単体

テストのセットアップコストと実行コストが不必要に増大し、テスト工数の増加とス

ケジュールの遅延を引き起こします。 

また、凝集度が高いモジュールは、そのモジュール内の全要素が一つの明確なタスク

や機能に貢献している状態を指します。詳細設計書がこの高い凝集度を明確に示して

いる場合、テスト担当者や開発者は、そのモジュールが「何をすべきか」を即座に理解

でき、その入力と出力の振る舞いに関するテストケースを効率的に設計できます。一方

で、低凝集度の設計、すなわち一つのモジュールが複数の無関係な機能や処理をごちゃ

混ぜに実行している場合、テスト設計は混乱を極めます。テスト担当者は、モジュール

内のどの部分がどの要件に対応しているのかを切り分けることができず、結果として、

全てのパスを網羅しようとする過剰なテストケースの作成、あるいは重要な機能のテ

ストの抜け漏れという、二律背反の状況に陥ります。このように、詳細設計における構

造化の失敗は、テストの効率だけでなく、その有効性（Effectiveness）をも著しく低下

させるのです。 

さらに、詳細設計は、例外処理（Exception Handling）やエラーコード定義といった非

機能的な側面を具体的に記述する場でもあります。堅牢性の高いシステムを構築する

ためには、予期せぬ入力、外部システムからの応答遅延、リソースの枯渇といった様々

な異常事態に対する振る舞いを設計段階で明確に定める必要があります。詳細設計書

がこれらの例外的な経路を網羅的に記述し、それぞれのエラー発生時にシステムがど

のようなエラーコードを返し、どのようなロギングを行うかを定義している場合、テス

ト担当者は、その情報を基にネガティブテストや境界値分析（Boundary Value Analysis）

といった重要なテスト手法を効率的に適用できます。しかし、設計書が「エラー発生時

は適切な処理を行う」といった曖昧な記述に留まると、テスト担当者は例外的なテスト



ケースを全て手探りで、しかも実装されたコードを読み解きながら作成しなければな

らず、ここでもテスト工数とデバッグ工数が大幅に増加します。特に、マルチスレッド

環境や非同期処理を含む複雑なシステムでは、競合状態（Race Condition）といった同

時実行性の問題をテストするには、詳細設計における排他制御や同期メカニズムの明

確な定義が不可欠であり、これが欠落していると、テストフェーズでの再現性の低いバ

グの追跡という「地獄」に陥ることになります。 

詳細設計の品質を向上させ、テスト工数を削減するための現場の教訓は、設計のレビ

ューをテスト観点から実施するというプロセスに集約されます。設計書が完成した時

点で、テスターを含む開発チーム全体が参加し、以下の質問に答えられるかを評価する

ピアレビュー（Peer Review）を徹底します。 

⚫ 単体テスト観点: 「このモジュールは、外部依存性を容易にモック化（Mocking）

またはスタブ化（Stubbing）できるか？」 

 

⚫ 結合テスト観点: 「このモジュールの入力・出力インターフェース（API 仕様）

は曖昧ではないか？データ型、制約条件は明確か？」 

 

⚫ カバレッジ観点: 「このモジュールのすべての処理経路（制御フロー）は明確に

図示されているか？テストで全経路を網羅可能か？」 

 

⚫ 堅牢性観点: 「不正な入力やシステムエラーが発生した場合の異常系パスが、す

べて定義されているか？」 

 

特に、ファウラーの法則（Fowler's Law）が示唆するように、ソフトウェア開発にお

けるドキュメントは生き物であり、常に陳腐化の危険に晒されています。この陳腐化を

防ぐためには、設計書を単なる静的な文書として扱うのではなく、設計情報をテストコ

ードの基盤として活用するアプローチが求められます。すなわち、詳細設計で定義され

たインターフェースやエラーコードが、そのまま自動単体テスト（Automated Unit Test）

のインプットとして利用される仕組みを構築することで、設計の変更がテストの変更

に直結し、設計と実装、そしてテストとの間に一貫性（Consistency）が維持されます。

詳細設計の質をテスト工数削減のレバレッジとして最大限に活用することこそが、効

率的な開発プロジェクトの鍵となるのです。 

 

4.2.2. 技術的負債の発生源としての低品質設計 

低品質な詳細設計は、後の工程において技術的負債（Technical Debt）の最も主要な

発生源となります。技術的負債とは、短期的な利益（例えば、急いで実装を完了させる

こと）のために、長期的な設計品質やコードの保守性を犠牲にした結果、将来的に発生



する追加の作業コストを指します。この負債は、保守性の低下だけでなく、テスト工数

という形で明確な「利息」をプロジェクトに課し続けます。詳細設計における品質の欠

如が、どのようにテストの負荷を増大させるのかを、ソフトウェアメトリクスや設計原

則の観点から深く掘り下げます。 

まず、マッケーブの循環的複雑度（McCabe's Cyclomatic Complexity）のような定量的

なソフトウェアメトリクスは、詳細設計の品質とテスト工数の間に直接的な相関があ

ることを示しています。循環的複雑度は、モジュール内の独立した実行パスの数を測定

するものであり、この数値が高いほど、テスト担当者がすべての論理経路を網羅するた

めに作成しなければならないテストケースの数が増加します。詳細設計の段階で、制御

フローグラフ（CFG）が過度に複雑である（つまり、循環的複雑度が高い）ことが判明

した場合、それはモジュールの設計が単一責任の原則（Single Responsibility Principle, 

SRP）に違反し、一つのモジュールに複数の異なるビジネスロジックが詰め込まれてい

る可能性を示唆します。設計者は、実装の前にこの複雑度を評価し、モジュールを論理

的に分割（リファクタリング）する責任があります。この作業を怠ると、テストフェー

ズでは「全経路カバレッジ」の達成が非現実的となり、結果としてテストが不完全にな

る（品質リスクが増大する）か、あるいはテスト工数が爆発的に増加するかの二択を迫

られることになります。 

次に、オブジェクト指向設計におけるアンチパターン、特にゴッドオブジェクト（God 

Object）の存在は、結合度の低さという設計目標を根本から破壊します。ゴッドオブジ

ェクトとは、システム内のほぼすべての機能を掌握し、他の多くのモジュールから参

照・利用される巨大なクラスやモジュールを指します。詳細設計がこのようなクラス中

心に構築されている場合、そのゴッドオブジェクトの単体テストを実施する際、そのテ

ストが引き起こす副作用（Side Effects）を制御することが極めて困難になります。テス

トのために一つのメソッドを呼び出しただけで、予期せぬ外部データベースへの書き

込みや、他のシステムへのメッセージ送信が発生する可能性があり、テストの再現性

（Reproducibility）と隔離性（Isolation）が失われます。テストの隔離性が確保できない

モジュールは、テスト実行のたびに複雑な環境のセットアップと、テスト後の環境のク

リーンアップを必要とし、これがテスト工数を慢性的に増加させる要因、すなわち「テ

スト負債」として蓄積されていくのです。 

この問題の解決策は、設計原則、特に依存性逆転の原則（Dependency Inversion 

Principle, DIP）の徹底にあります。DIP は、上位レベルのモジュールが下位レベルのモ

ジュールに依存するのではなく、両方が抽象（インターフェース）に依存すべきである

という原則です。高品質な詳細設計は、データベースアクセスや外部サービスといった

依存性の高いコンポーネントを、具体的な実装ではなく、明確に定義されたインターフ

ェース（抽象）として記述します。この設計構造、すなわち依存性注入（Dependency 

Injection, DI）パターンを採用することで、テスト担当者は、単体テストの際に、実際の



データベースや外部 API の代わりに、インターフェースを実装したモック（Mock）や

スタブ（Stub）を容易に注入できます。これにより、テストは高速で安定し、環境に依

存しない真の意味での「単体」テストが実現されます。設計段階で DI を考慮しないこ

とは、テストの実行コストを何倍にも跳ね上げる、最も典型的な「テスト容易性の欠如」

の事例となります。 

さらに、技術的負債がテスト工数に与える影響は、保守・改修フェーズで顕在化しま

す。低品質な設計に基づいたシステムは、変更を行う際に、予期せぬ箇所でバグを引き

起こす可能性が高くなります（変更の影響範囲の予測不能性）。詳細設計がモジュール

間の依存関係を明確に定義していない場合、開発者が小さなバグを修正したり、機能を

追加したりするたびに、テスターは広範囲な回帰テスト（Regression Testing）の実行を

余儀なくされます。本来、回帰テストは影響範囲に限定されるべきですが、設計が不透

明であるために、テスターは安全策としてより多くのテストケースを動かす必要があ

り、結果としてテストの実行時間が膨大になり、リリースサイクルが長期化します。 

したがって、詳細設計フェーズにおける最大の教訓は、設計の初期段階で静的コード

解析（Static Code Analysis）ツールを導入し、コード記述前に設計の健全性を定量的に

評価するプロセスを組み込むことです。設計書に記述されたクラス構造、インターフェ

ース、依存関係の定義に対して、構造的な複雑度（循環的複雑度）、結合度、凝集度と

いったメトリクスを仮定的なコード構造に基づいて算出し、閾値を超えた場合は強制

的に設計の見直しを命じるゲート（Gate）を設けるべきです。この予防的な品質保証こ

そが、後工程でテストチームが支払うことになる「技術的負債の利息」を最小限に抑え、

プロジェクトの総コストを抑制する最も賢明な投資となります。詳細設計の品質は、単

にコードの正しさを保証するだけでなく、プロジェクトチームの将来の労力を解放し、

持続可能な開発速度を担保するための、経済的な意思決定そのものなのです。 

 

4.2.3. テスト観点を見据えた設計成果物とは？   

テスト効率を最大化する設計成果物とは、単に「要件を満たすシステム構造を記述し

たもの」に留まらず、「そのシステム構造が容易に検証可能であること（Design for 

Testability, DFT）」を主眼に置いて作成された成果物群を指します。DFT はソフトウェ

ア品質特性の一つであり、システムを構成する要素が、テストケースの設計と実行を容

易にするように設計されている度合いを示す概念です。テスト観点を見据えた設計成

果物は、テスターがテストの計画、設計、実行、そして欠陥の特定に至るまで、全工程

で迷うことなく、最も効率的な手法を選択できるようにするための「ロードマップ」と

しての役割を果たします。これらは、テストという検証活動に内在する不確実性を最小

限に抑え、開発チームとテスター間の認識のズレを防ぐ、プロジェクトにおける重要な

コミュニケーションツールでもあります。 

テスト観点から見た設計成果物として最も価値が高いのは、システムの動的な振る舞



いと状態変化を明確に図示した成果物です。通常の設計書では、静的なクラス図やデー

タモデル図に重点が置かれがちですが、これらは「構造」を示すだけであり、「振る舞

い」の検証には不十分です。テスト担当者が必要とするのは、特定の入力やイベントに

対するシステムの応答経路です。 

⚫ 状態遷移図（State Transition Diagram, STD）: これは、特定のコンポーネントや

システム全体が、定義されたイベント（入力）によって、ある状態から別の状態

へどのように変化するかを明確に図示する成果物です。STD が設計成果物とし

て提供されることで、テスターは状態遷移テスト（State Transition Testing）とい

う強力なテスト設計技法を適用できます。この技法により、「システムが到達可

能なすべての状態」と「状態間のすべての有効・無効な遷移」を網羅したテスト

ケースを抜け漏れなく効率的に作成できます。STD が欠けている、あるいは不

完全である場合、テスターはコードを読み解くか、システムの実際の動作から状

態を推測しなければならず、テスト設計の工数が増大し、特に複雑なワークフロ

ーやユーザーインターフェースにおける重大な状態バグを見逃すリスクが高ま

ります。学術的には、STD はオートマトン理論に基づいた形式的な手法であり、

システムが有限状態機械（Finite State Machine, FSM）として振る舞う際の正確

な検証を可能にします。 

 

⚫ 制御フローグラフ（Control Flow Graph, CFG）またはシーケンス図（Sequence 

Diagram）: 詳細設計のレベルでは、モジュール内の処理ロジック、あるいは複

数のモジュール間のやり取りを明確にする必要があります。CFG は、モジュー

ル内の全ての条件分岐（if-else, switch, loop）や処理ブロックのつながりを図示

し、テスターが構造化テスト（White-Box Testing）を実施するための基盤を提供

します。CFG から、テスターは決定カバレッジ（Decision Coverage）や条件カバ

レッジ（Condition Coverage）といった、コードの網羅性を測定するための具体

的なテストパスを導出できます。また、モジュール間の相互作用を示すシーケン

ス図は、統合テスト（Integration Testing）の観点で極めて重要です。複数のコン

ポーネントが関わる特定のユースケースに対し、メッセージの送信順序、同期/

非同期の振る舞い、そしてタイムアウト処理が明確に図示されていることで、テ

スターは結合部分の欠陥を迅速かつ正確に特定するシナリオテストを作成でき

ます。設計書にこれらの動的な情報が欠けている場合、テストは必然的に機能の

表面的な動作確認に留まり、システム内部の複雑な連携バグを見過ごすことに

なります。 

 

⚫ データマッピング仕様と入出力バリデーション定義: テスト設計の最も基本的

な技法である同値分割（Equivalence Partitioning）と境界値分析（Boundary Value 



Analysis）を効率的に実施するためには、各モジュールや API が受け付けるデー

タ入力のドメインと、その制約条件が明確に定義されている必要があります。テ

スト観点を見据えた設計成果物には、「顧客 ID は 8 桁の数字で構成され、先頭

桁は 0 であってはならない」といった具体的なバリデーションルール、許容さ

れる最小値・最大値、データ型の制約が、入力インターフェースごとに網羅的に

記述されていなければなりません。設計書がこの情報を提供することで、テスタ

ーは経験や推測に頼ることなく、同値クラスと境界値を即座に特定し、テスト設

計の工数を削減しつつ、テストの欠陥検出能力を最大化できます。この厳密な定

義は、ソフトウェア工学における契約による設計（Design by Contract, DbC）の

原則とも一致します。すなわち、各モジュールがその操作の前条件（Pre-

conditions）、後条件（Post-conditions）、不変条件（Invariants）を明確に宣言する

ことで、そのモジュールを利用する側（テスターや他の開発者）との間で明確な

「契約」が成立し、検証の基礎が築かれるのです。 

 

⚫ 環境依存性、外部インターフェースの明確な抽象化設計: 現代のシステムは多く

の場合、データベース、外部 API、メッセージキューなどの外部リソースに依存

しています。テスト効率を最大化するためには、これらの外部依存性を設計段階

で抽象化（Abstraction）し、テスト環境での依存性排除を容易にする構造（例え

ば、依存性注入/Dependency Injection パターン）を採用している必要がありま

す。設計成果物には、どのモジュールがどの外部リソースに依存しているかを示

す依存性マップ、およびそれらのリソースを代替するテストダブル（Test Double, 

モックやスタブ）のインターフェース仕様が記述されているべきです。この設計

が存在することで、単体テストや結合テストの際に、テスターは高価で不安定な

外部システムを実際に使用することなく、安定した隔離された環境で検証を行

うことが可能となり、テスト環境の準備工数とテスト実行の信頼性が劇的に向

上します。 

 

テスト観点を見据えた設計成果物の作成は、短期的な設計工数の増加を招くかもし

れませんが、その後のテストフェーズにおける工数削減、バグの早期発見、そしてデバ

ッグの容易化による長期的なコスト削減効果は、初期投資を遥かに凌駕します。設計フ

ェーズの成功は、テスターを「仕様の曖昧さを手探りで確認する人」から、「定義され

た検証基準に対して効率的に網羅性を確保する人」へと進化させるための、不可欠な前

提条件となるのです。 

 

4.2.3.1. 検証可能なシステムの設計と観測可能性（Observability） 

テスト観点を見据えた設計成果物の真価は、システムが観測可能（Observable）で



あり、かつ操作可能（Controllable）であること、すなわちテスト容易性（DFT）を最

大化することにあります。特に複雑な分散システムや非同期システムにおいては、内

部の動作を外部から容易に把握できなければ、テストの失敗時に欠陥の根本原因を

特定することが極めて困難になります。詳細設計は、この観測可能性をシステムに組

み込むための具体的な設計情報を提供しなければなりません。 

ロギングとトレースの設計は、観測可能性を確保するための最も重要な設計要素

です。テストが失敗した際、テスターは単に「期待値と実際の結果が異なる」という

事実だけでなく、「なぜその結果になったのか」という内部の動作過程を把握する必

要があります。詳細設計書には、以下の要素が明確に定義されているべきです。 

⚫ ロギングレベルの標準化: 各モジュールがどのレベル（DEBUG, INFO, WARN, 

ERROR, FATAL）で情報を出力するかを統一的に定義し、本番環境とテスト環

境で必要な情報を切り替えられるようにします。これにより、テスト実行時に

は DEBUG レベルを有効にし、詳細な実行ステップや変数内容をトレース可

能にします。 

 

⚫ 構造化ロギングの定義: 単なる文字列ではなく、JSON 形式などの構造化され

たログフォーマットを定義し、タイムスタンプ、モジュール名、ユーザーID、

そして最も重要なトレース ID（Trace ID）の必須項目を規定します。特にトレ

ース ID は、複数のサービスやモジュールをまたがるトランザクション全体を

追跡するための生命線であり、分散システムにおける結合テストや負荷テス

トのデバッグ工数を劇的に削減します。 

 

⚫ 重要な状態変化と決定点の記録: 制御フローグラフ（CFG）に示された主要な

分岐点や、状態遷移図（STD）における状態遷移の瞬間を、必ず INFO または

DEBUG レベルでログに出力する設計を組み込みます。これにより、テスター

はログを追うだけで、システムがテストパスのどこで意図しない振る舞いを

したのかを迅速に特定できます。 

 

このようなログ設計が詳細設計に含まれていなければ、テスト失敗時のデバッグ

作業は、単なるコードのステップ実行に頼ることになり、特に再現性の低い非同期バ

グや競合状態の特定には、膨大な時間がかかります。これは、シックス・シグマにお

ける DMAIC（Define, Measure, Analyze, Improve, Control）プロセスの「Analyze（分

析）」フェーズにおいて、データが不足している状態に等しく、改善活動の妨げとな

ります。 

次に、非機能テストのための設計情報は、設計成果物における「どのように」の定

義を具体的な検証基準へと昇華させます。 



⚫ パフォーマンステストのためのキャパシティ設計: 詳細設計書には、ボトルネ

ックとなる可能性のある処理（例：データベースの JOIN 処理、外部 API との

通信）や、クリティカルパス上の処理について、予想される実行時間、リソー

ス消費量（CPU, Memory）、およびスケーラビリティの限界に関する設計上の

前提条件を含めるべきです。例えば、「この API の応答時間目標は 200ms であ

るが、これは同時に処理するリクエスト数が 100rps 未満である場合に限る」

といった具体的な数値定義と限界条件です。この情報により、テスターは負荷

テストやストレステストを、単にシステムを壊すためではなく、設計が設定し

た限界と制約条件を検証するための科学的な活動として実施できます。 

 

⚫ セキュリティテストのためのアクセス制御モデル: 詳細設計は、単に「認証を

行う」というだけでなく、認証（Authentication）、認可（Authorization）、そし

てセッション管理のメカニズムを詳細に定義する必要があります。具体的に

は、ロールベースアクセス制御（RBAC）モデルにおける各ロールとアクセス

可能なリソースの具体的なマッピング（ACL）、トークン（例：JWT）の有効期

限、リフレッシュメカニズム、および不正アクセス試行時のシステム応答（ロ

ギングとロックアウトのポリシー）などです。これらの設計情報は、テスター

が脆弱性診断（Penetration Testing）やセキュリティ機能テストを実施する際

に、テスト範囲と、意図されたセキュリティ設計からの逸脱（欠陥）を特定す

るための唯一の参照基準となります。 

 

最後に、テストデータ準備のためのデータモデル設計も、テスト効率に決定的な影

響を与えます。テストを成功させるためには、現実の業務シナリオを忠実に再現でき

る、大量かつ整合性の取れたテストデータが必要です。 

⚫ ER 図（Entity-Relationship Diagram）とスキーマ定義: 詳細設計に含まれる ER

図とデータベースのスキーマ定義は、テストデータ生成の「設計図」です。特

に、テーブル間の参照整合性（Referential Integrity）や、特定のカラムに課さ

れる制約（UNIQUE, NOT NULL）が明確に定義されていることで、テストデー

タ生成ツールやスクリプトが、有効かつ整合性の取れたデータを自動的に生

成することが可能となります。設計が曖昧であると、テストデータ生成プロセ

スが手作業に頼ることになり、テストデータ作成だけで膨大な工数と時間が

費やされます。 

 

結論として、テスト観点を見据えた設計成果物の作成は、システムズエンジニアリ

ングの原則に基づき、検証活動を設計活動と不可分なものとして位置づけることを

意味します。設計段階で「どうすればこれをテストできるか」を問い続ける規律こそ



が、手戻りを減らし、テスト工数を削減し、最終的な製品品質を高めるための、プロ

ジェクト管理における最も重要な教訓となります。設計書は単なる説明書ではなく、

テスト戦略そのものを体現する文書であるべきなのです。 

 

4.3. テストプロジェクトマネジメントの心得   

4.3.1. テスト計画書の策定とステークホルダーとの合意   

テストフェーズの成功は、その開始前に策定されるテスト計画書（Test Plan）の品質

と、その内容に対する全ステークホルダーの形式的かつ心理的な合意にかかっていま

す。テスト計画書は、単なるタスクリストやスケジュール表ではなく、プロジェクト全

体のリスク管理戦略と品質保証戦略を体現する、最も戦略的な文書です。この計画書が

曖昧であったり、一部のステークホルダーの期待と乖離していたりする場合、テストフ

ェーズは、資源の浪費、スコープの無限の拡大、そして最終的なリリースの遅延という、

制御不能な混沌へと陥ります。 

学術的には、テスト計画書の策定は、国際標準化機構（ISO）が定める ISO/IEC/IEEE 

29119 シリーズ、特に Part 3（テストドキュメンテーション）によって標準化されたプ

ロセスに従うべきです。この標準は、テスト活動が体系的かつトレーサビリティを持っ

て実行されるための枠組みを提供します。テスト計画書の中核は、テストの目的、スコ

ープ（範囲）、リスク、リソース、スケジュール、そしてテスト完了の基準（Exit Criteria）

を明確に定義し、これらをプロジェクトマネジメント知識体系（PMBOK）でいうとこ

ろの「制約条件」の中で最適化することにあります。 

テスト計画書がプロジェクトにもたらす最大の戦略的価値は、不確実性（Uncertainty）

の定量化とリスクの可視化です。計画書は、設計フェーズで解消しきれなかった曖昧さ

や、実装に伴う技術的リスクを、テストを通じてどこまで低減できるかという「目標」

を数値で提示する唯一の機会となります。これを実現するのがリスクベースド・テスト

（Risk-Based Testing, RBT）の原則です。RBT では、テスト対象の全機能やモジュール

に対して、その欠陥がビジネスに与える影響度（Impact）と、欠陥が発生する可能性

（Likelihood）を評価し、その積である「リスクレベル」に基づいてテストリソースの

配分を決定します。 

具体的に、テスト計画書にこの RBT の視点を組み込むことで、ステークホルダーと

の合意の質が劇的に向上します。例えば、「顧客管理機能の決済ロジック（リスクレベ

ル：高）」には全体のテスト工数の 30%を割り当て、「レポート出力機能（リスクレベ

ル：低）」には 5%を割り当てる、といった具体的なリソース配分のロジックを文書化す

ることで、「なぜこのテストに時間をかけるのか」「なぜあの機能は手薄になるのか」と

いう質問に対し、感情論ではなく、合理的なビジネスリスク評価に基づいて回答できる

ようになります。このプロセスは、テスターの職人芸や経験に依存するのではなく、プ

ロジェクト全体の知識とステークホルダーの期待に基づいて、テストの深度を決定す



る科学的な意思決定を可能にします。 

テスト計画書の策定プロセスにおいて、最もクリティカルなインプットとなるのは、要

件定義書（RBT のインパクト評価の源泉）と詳細設計書（RBT の可能性評価とカバレ

ッジの基盤）です。これら上位成果物のトレーサビリティが確立されていることは、テ

スト計画書の信頼性の前提となります。ISO/IEC/IEEE 29119 は、テストケースが必ず

要件に紐づけられていること（順方向トレーサビリティ）、そしてそのテスト結果がど

の要件を満たしたかを証明できること（逆方向トレーサビリティ）を求めています。テ

スト計画書は、このトレーサビリティを確保するためのツール（ALM ツールなど）の

使用方法、識別規則、および検証手順を明記しなければなりません。もし要件が曖昧な

ままであれば、テスト計画書には、その要件の検証可能性が低いことを明確にリスクと

して記述し、テスト開始前に PM を通じて要件の明確化を要求する旨を盛り込むべき

です。計画書は、問題の先送りではなく、問題の指摘と解決のトリガーでなければなり

ません。 

次に、ステークホルダーとの合意は、計画書の技術的な正確性と同じくらい重要です。

テスト計画書の「合意」は、単なるサインオフではなく、心理的契約（Psychological 

Contract）の確立です。この合意は、以下の主要な論点に焦点を当てるべきです。 

⚫ スコープ（何をテストし、何をテストしないか）: 特に重要なのは、テストしな

い領域（Out of Scope）を明確に定義することです。例えば、「外部連携システム

の応答時間そのものの性能テストは行わない」「特定のブラウザ・OS の組み合

わせは対象外とする」といった除外項目を明記することで、後のフェーズでのス

コープクリープや、未定義の領域に関する責任の押し付け合いを防ぎます。 

 

⚫ 完了基準（Exit Criteria）: これは最も議論が必要な項目です。完了基準は、単な

る「テストケースの 100%実行」ではなく、「欠陥の収束率（Defect Convergence 

Rate）」や「残存欠陥密度の推定値（Estimated Defect Density）」といった定量的

な指標に基づくべきです。例えば、「重大度 Critical/High の未解決欠陥数がゼロ

であること」「過去 1 週間の欠陥発見率が指数関数的に減少し、収束曲線が一定

の閾値以下になったこと」など、ソフトウェア信頼性成長モデル（SRGM）に基

づいた客観的な基準を採用することが望ましいです。これにより、感情的な「も

う大丈夫だろう」ではなく、統計的なデータに基づいた「リリース可能」の判断

が可能になります。 

 

⚫ 環境とデータ戦略: テスト環境の構成、外部連携先（モックの使用有無）、およ

びテストデータ準備の責任とスケジュールを明記します。テスト環境の準備遅

延やデータ不足は、テストプロジェクトにおける典型的な失敗要因のトップで

あり、計画段階でその責任主体とリスク対応策を明確に合意しておく必要があ



ります。 

 

ステークホルダーとの合意プロセスにおいては、コミュニケーションの心理的側面

を理解することが不可欠です。テストチームは「品質の番人」として、しばしばリリー

スを遅延させる「悪者」と見なされがちです。計画書の合意は、この役割に対するステ

ークホルダーの理解を深める機会でなければなりません。テスト計画レビューミーテ

ィングでは、計画の内容を一方的に説明するのではなく、「このリスク配分でよろしい

か」「この完了基準をもって、御社（顧客）は品質に満足できるか」といった問いかけ

（Inquiry）を通じて、ステークホルダーに意思決定の責任を共有させることが重要です。

合意された計画書は、テストフェーズにおける全ての意思決定の拠り所となり、予期せ

ぬ問題が発生した際の「共通言語」として機能するのです。 

テスト計画書の策定と合意は、プロジェクトの将来の行動を決定する「憲法」を制定

する行為であり、この初期の作業を疎かにすることは、将来のトラブルに対する自己武

装を放棄するに等しいと認識すべきです。 

 

4.3.1.1. リスクベースド・テスト（RBT）の戦略的適用と完了基準の数値化 

テスト計画の策定をより強固なものとするためには、前述の RBT を単なる概念論

で終わらせず、具体的な実行ステップとして組み込む必要があります。RBT は、限ら

れたリソースの中で「最も価値のあるテスト」を選択するための、経済合理性の原則

に基づく戦略です。 

RBT の具体的な実行ステップ 

⚫ リスク項目の特定と分解: 要件、設計、アーキテクチャ、過去の欠陥データ（技

術的負債）、および非機能要件など、システム全体からリスクを生じさせる可

能性のある要素（機能、モジュール、インターフェース）を網羅的にリストア

ップします。 

 

⚫ リスク評価マトリクス（Risk Matrix）の作成: 

➢ 発生確率（Likelihood）: 当該要素に欠陥が存在する可能性を定量的に評

価します（例: 1=低, 5=高）。評価基準には、コードの複雑度（循環的複雑

度が高い）、変更頻度の高さ、開発者の経験不足、設計上の新規性などを

利用します。 

➢ 影響度（Impact/Severity）: 欠陥が本番環境に流出した場合にビジネスに

与える損害（金銭的損失、評判の低下、法規制違反）を評価します（例: 

1=軽微, 5=壊滅的）。 

➢ リスクレベルの算出: 「発生確率」$\times$「影響度」としてリスクスコ

アを算出し、これを「高」「中」「低」のゾーンに分類します。 



 

⚫ テスト深度の決定: リスクレベルが高いゾーン（例: スコア 15-25）にある機

能には、最も厳格なテスト設計技法（全状態遷移テスト、セキュリティテスト、

負荷テスト）と高いカバレッジ目標（例: 決定カバレッジ 95%）を割り当てま

す。リスクレベルが低いゾーン（例: スコア 1-5）には、基本的な機能テスト

のみを適用し、リソースの節約を図ります。この「選択と集中」のロジックを

テスト計画書に明確に記述することで、ステークホルダーに対し、テストの戦

略的な正当性を示すことができます。 

 

4.3.1.2. テスト完了基準（Exit Criteria）の定量化 

完了基準は、主観的な「感覚」ではなく、統計的な信頼性に基づいている必要があ

ります。そのために、ソフトウェア信頼性成長モデル（Software Reliability Growth 

Model, SRGM）に基づいた指標の適用を検討します。 

⚫ 欠陥収束曲線（Defect Seeding/Convergence）: テスト期間中の日次または週

次の新規欠陥発見数と、解決済み欠陥数をプロットし、欠陥発見曲線が指数関

数的に収束し、ほぼゼロに近づいていることを確認します。理想的な収束は、

ゴムパート曲線（Gompertz Curve）やロジスティック曲線（Logistic Curve）と

いった SRGM でモデル化され、曲線がプラトー（平坦化）に達した時点を「品

質が安定した」と判断します。 

 

⚫ 残留欠陥密度の推定: 経験則や SRGM のパラメータを利用し、「テスト終了時

点で本番環境に残存すると推定される欠陥数」の許容範囲を定義します。例え

ば、「KLOC（1000 行のコード）あたりの残留欠陥密度が 0.05 未満であること」

を完了基準とすることで、リスク許容度に基づいた客観的なリリースの可否

判断が可能になります。 

 

これらの定量的な指標をテスト計画書に明記し、進捗会議で定期的に報告するこ

とで、テストマネージャーは、感情論や納期プレッシャーに左右されることなく、「デ

ータ」に基づいた合理的な意思決定をプロジェクトに提供する、真の品質ゲートキー

パーとしての役割を果たすことができます。 

 

4.3.2. スコープと品質のバランス   

テストプロジェクトマネジメントにおける最も普遍的かつ困難な課題は、与えられ

た時間（Time）とコスト（Cost）という制約の中で、テストのスコープ（Scope）、すな

わち「何をテストするか」の範囲を確定し、最終的な品質（Quality）を最大化するとい

う、トリプル・コンストレイント（PM 三角形）の応用問題を解くことです。従来の PM



三角形では、時間、コスト、スコープの 3 要素が相互にトレードオフの関係にあるとさ

れますが、ソフトウェアテストにおいては、「品質」はこれら 3 要素の結果として生じ

るものでありながら、同時に独立した目標でもあります。したがって、テストマネージ

ャーは、時間・コスト・スコープという制約条件のもとで、品質目標をいかに最適に達

成するかという、四次元的なバランス調整を求められます。 

まず、品質の多次元性を理解することが、バランス調整の出発点となります。品質は

単に「バグがないこと」ではありません。ISO/IEC 25010 が定義する SQuaRE モデル

（System and software Quality Requirements and Evaluation）によれば、品質は以下の主

要な特性に分解されます。 

1. 機能適合性（Functional Suitability）: 要件が満たされているか。 

2. 性能効率性（Performance Efficiency）: 応答時間、スループット、リソース利

用効率。 

3. 信頼性（Reliability）: 障害発生頻度、復旧性、成熟度。 

4. 使用性（Usability）: 習得しやすさ、操作の快適さ。 

5. セキュリティ（Security）: 機密性、完全性、否認防止。 

6. 保守性（Maintainability）: 修正・拡張・テストの容易さ。 

 

テストスコープの策定は、これらの品質特性のうち、プロジェクトにおいてどの特性

を優先し、どの特性を意図的に制限するかという、戦略的な意思決定を意味します。例

えば、金融取引システムであれば「信頼性」と「セキュリティ」を最優先し、「使用性」

の一部を犠牲にするかもしれません。一方、コンシューマー向けアプリケーションであ

れば「使用性」と「性能効率性」が優先されるでしょう。スコープの定義は、この品質

の優先順位付けと直接的に連動していなければなりません。 

スコープのバランスを取るための鍵は、「何をテストしないか」を明確に定義するこ

とにあります。プロジェクトの時間的制約や予算が厳しくなるにつれ、テストマネージ

ャーは、テスト対象外とする領域、あるいはテストの深度を意図的に下げる領域を特定

しなければなりません。ここでも、リスクベースド・テスト（RBT）が決定的な役割を

果たします。 

⚫ スコープの拡大（Scope Creep）の防止: テストフェーズで最も危険なのは、開

発フェーズで発見されなかった欠陥への対応や、要件定義の曖昧さから生じる

「潜在的スコープ」への対応を迫られることです。これらは、当初合意したスコ

ープ外の作業であり、トリプル・コンストレイントを即座に破綻させます。テス

トマネージャーは、未定義の動作や曖昧な要求に関する欠陥を発見した場合、安

易にテストスコープに取り込むのではなく、「リスクとして計上し、PM に報告

し、公式な変更要求プロセスを経る」という規律を徹底しなければなりません。

これは、スコープ管理における契約の厳守を意味します。 



 

⚫ テストカバレッジの最適化: 限られた時間内で品質目標を達成するためには、全

テストケースの実行や 100%コードカバレッジを目指すのではなく、「費用対効

果の高いテスト」に集中しなければなりません。学術的な研究によれば、テスト

ケースの数と、それによって発見される欠陥の数との間には、収穫逓減の法則

（Law of Diminishing Returns）が働きます。つまり、テストの後半になるにつれ

て、追加のテストで発見される欠陥の数は減少し、テストの費用対効果は低下し

ます。テストマネージャーは、RBT の結果に基づき、最もリスクの高いパスに

対しては複数のテスト設計技法（同値分割、境界値、状態遷移など）を適用して

徹底的にカバレッジを確保する一方で、リスクの低い静的な機能やシンプルな

パスについては、代表的なテストケースに絞り込む勇気を持たなければなりま

せん。これは、「品質を犠牲にする」のではなく、「テスト活動の経済効率を最大

化する」ための戦略的な判断です。 

 

このバランスを成功させるための現場の心得は、「完了の定義（Definition of Done, DoD）」

の厳格化と、それを定量的なメトリクスで裏打ちすることです。DoD は、テストフェ

ーズのスコープと品質を統合する最終的な指標です。 

⚫ 欠陥密度と収束: テスト実行期間中、新規欠陥の発見率と、欠陥修正後の再テス

トで発見される欠陥（二次バグ）の比率を継続的に監視します。欠陥密度（例：

KLOC あたりの欠陥数）が業界標準や過去プロジェクトのベースラインを超えて

いる場合、それは設計・実装品質の低さを示しており、テストスコープを絞り込

んでも、必要な品質水準は達成できないという警告となります。 

 

⚫ カバレッジの目的化: 単なる「カバレッジ率」ではなく、「リスクカバレッジ率」

を指標とします。これは、「高リスク機能群のテストケース実行率」や「高リス

クモジュールのコードカバレッジ」を意味し、テスト活動が最も重要な領域に集

中しているかを可視化します。 

 

⚫ 信頼性指標: テストが最終段階に入ったとき、システムが一定時間、重大な障害

なく稼働し続けることを示す平均故障間隔（Mean Time Between Failures, MTBF）

などの信頼性成長指標を導入し、この数値が目標を達成したことを以て、完了基

準とします。 

 

スコープと品質のバランスは、固定されたものではなく、プロジェクトの進行に伴う

リスクや制約の変化に応じて動的に調整されるべきものです。この動的な調整を可能

にするためには、テストマネージャーが常に最新のテストメトリクスとプロジェクト



の進捗状況を把握し、ステークホルダーに対して、「現在のスコープを維持した場合、

品質はどこまで達成できるか」、あるいは「品質目標を達成するために、スコープ（ま

たはスケジュール）をどこまで調整する必要があるか」という明確なトレードオフの選

択肢を提示し続ける透明性の高いコミュニケーションが不可欠となります。品質は交

渉の産物であり、テストマネージャーの役割は、その交渉を最も合理的なデータに基づ

いて行うことにあるのです。 

 

4.3.3. 失敗から学ぶ：テストフェーズで直面する典型的な課題と解決策   

テストフェーズは、プロジェクトの初期段階で積み残された全ての技術的・組織的負

債が、一斉に噴出する「火山の麓」のような場所です。テストマネージャーは、このフ

ェーズで発生する混乱を予見し、対処するための知識と解決策を準備しておかなけれ

ばなりません。テストフェーズで直面する典型的な課題は、単なる技術的な問題ではな

く、多くの場合、プロジェクト全体の組織構造やコミュニケーションの欠陥に根ざして

います。 

 

4.3.3.1. 典型的な課題の類型と構造的背景 

1. 課題 A: インプットの未熟性と手戻り（仕様の揺らぎ） 

(ア) 現場の症状: テスト開始後も要件が変更される、設計書と実装が異なってい

る、テストケースの実行中に「それは仕様外だ」という議論が頻発する。 

(イ) 構造的背景: 要件定義フェーズでの「ゆるふわ要件」の残存、設計フェーズ

でのレビュー不足。これは、コーンの法則が示す通り、最も高価な手戻りコ

ストを発生させています。テスターが発見するバグが、単なる実装ミスで

はなく、上位成果物の欠陥であるために、手戻りの連鎖が止まりません。 

 

2. 課題 B: 環境とデータの不安定性 

(ア) 現場の症状: テスト環境が頻繁にダウンする、外部連携先がモック化されて

おらず不安定である、テストデータ作成に手作業で数日かかる、データが

他のテスターの作業と競合する。 

(イ) 構造的背景: 開発とテスト環境がサイロ化されている（DevOps の欠如）、環

境準備に対するリソースの過小評価。テスト環境が不安定であることは、

テスト結果の信頼性（Reproducibility）を低下させ、偽陰性（False Negative, 

バグを見逃す）や偽陽性（False Positive, バグではないものをバグと報告す

る）の増加を招き、テスト工数全体の非生産的な再実行に繋がります。 

 

3. 課題 C: 人間関係と組織の課題（バグの押し付け合い） 

(ア) 現場の症状: 開発者とテスター間で「これはバグではない」「再現しない」



という不毛な議論が繰り返される、テスターがバグ報告を恐れる、開発者

がテストフェーズへの参加に消極的である。 

(イ) 構造的背景: チーム間の心理的安全性（Psychological Safety）の欠如、組織

の文化が「欠陥の責任追及」に傾倒していること。これは、「非難文化」を

生み出し、建設的なフィードバックの抑制に繋がります。テスターはバグ

を発見することが仕事なのに、その報告が対立の原因となることで、モチ

ベーションが著しく低下します。 

 

4.3.3.2. 構造的課題への学術的・実践的解決策 

これらの課題への解決策は、技術とプロセスの両面からアプローチする必要があ

ります。1. 技術的解決策：不確実性の排除 

⚫ 環境の仮想化（Service Virtualization）: 課題 B の核心を突く解決策です。外部

連携システム（サードパーティ API、レガシーDB など）の振る舞いをシミュレ

ートする仮想サービスを構築します。これにより、高価で不安定な外部リソー

スへの依存を断ち切り、テスターはいつでも安定した、再現可能なレスポンス

（特にエラー応答や遅延応答）を期待できるテスト環境を手に入れることがで

きます。これにより、テスト実行の効率と信頼性が劇的に向上します。 

 

⚫ テストの自動化ピラミッド（Test Automation Pyramid）の採用: テストを効率化

するための戦略的な自動化の導入です。ピラミッドの底辺に位置する単体テス

ト（Unit Tests）とコンポーネントテストを開発者が徹底的に自動化し、テスト

チームは、中間層のサービスレベル API テストと最上層の UI テストにリソー

スを集中させます。単体テストは最も安価で高速な予防的テストであり、詳細

設計の品質検証として機能します。このピラミッド戦略を採用することで、テ

ストフェーズでの手動テストの負荷が最小限に抑えられ、リソースをより複雑

なシナリオ検証や探査的テスト（Exploratory Testing）に振り向けることが可能

になります。 

 

⚫ 構造化されたテストデータ管理（TDM）: 課題 B への対応として、本番データ

から個人情報を匿名化し、参照整合性を保ったテストデータを自動生成する仕

組みを導入します。また、各テストシナリオが排他的に利用できるデータセッ

トを確保するバージョン管理されたデータカタログを導入することで、データ

競合の問題を防ぎます。 

 

 

2. プロセス的解決策：早期介入と継続的改善 



⚫ シフトレフト（Shift-Left）の原則の徹底: 課題 A への最も強力な解決策です。

「テストは開発の終盤に行うもの」という認識を捨て、テスト活動を要件定

義・設計フェーズへ前倒しします。具体的には、テスターを設計レビューや要

件定義レビューに早期から参加させ、テスト観点（検証可能性）から上位成果

物をレビューする責務を与えます。これにより、要件や設計の欠陥が下流工程

に流れることを阻止し、欠陥修正コストを最小限に抑えます。これは、プロジ

ェクト初期段階での予防コストの最大化を意味します。 

 

⚫ バグ報告のプロセスの標準化: 課題 C の不毛な議論を断ち切るため、バグ報

告には「再現手順」「期待される結果」「実際の結果」に加え、「再現環境の詳

細」「スクリーンショット/ログの添付」を必須とします。再現性の低いバグに

ついては、テスターと開発者が共同で再現条件を特定する「バグトリアージ会

議」を標準プロセス化し、個人の責任ではなく、チームの責任として問題を解

決する文化を醸成します。 

 

3. 文化的・組織的解決策：学習する組織の構築 

⚫ 心理的安全性の醸成: 課題 C の根本的解決は、チーム内に「失敗や欠陥を報告

しても非難されない」という信頼感を確立することです。テストマネージャー

は、欠陥の発見を「功績」として公に評価し、バグ修正を「チームの改善」と

して捉える文化を主導しなければなりません。欠陥の発生源を個人ではなく、

プロセスや設計の欠陥に帰属させるシステム思考を組織全体に根付かせるこ

とが重要です。 

 

⚫ ポストモーテム（Post-Mortem）文化の導入: プロジェクトの主要なマイルス

トーンや、大きな失敗（例：クリティカルバグの流出、リリースの大幅遅延）

の後に、必ず事後検証会議を実施します。この会議の目的は「誰が悪いか」を

探すことではなく、「何が悪かったか」という根本原因分析（Root Cause 

Analysis, RCA）を行うことです。発見された課題（例：テスト環境準備のプロ

セスに欠陥があった）を次のプロジェクトへの教訓として形式的に文書化し、

組織的な学習資産として蓄積することで、同じ失敗を繰り返さないための学

習する組織を構築します。 

 

⚫ 客観的なメトリクスの活用: 感情的な対立（課題 C）を避けるために、テスト

活動の進捗と品質を客観的なメトリクス（例：欠陥発見率、欠陥収束曲線、テ

ストカバレッジ、MTBF）で常に可視化し、意思決定の根拠とします。これに

より、「私の感覚では品質が低い」といった主観的な議論を排し、「データによ



ると、品質目標の達成にはあと 2 週間のテスト時間が必要です」といったデ

ータ駆動型（Data-Driven）のコミュニケーションが可能となります。 

 

テストマネジメントは、最終的に「人」と「プロセス」の管理であり、技術的な問

題の背後にある組織的な構造の課題を理解し、これらの解決策を戦略的に適用する

ことこそが、テストフェーズの混乱を乗り越え、プロジェクトを成功に導くための最

も重要な心得となるのです。 

 

4.3.4. 課題 C への深い対処：バグトリアージと根本原因分析（RCA）の実践 

組織的な課題（課題 C）である「バグの押し付け合い」を解決し、建設的なチームワ

ークを確立するためには、感情論を排除し、事実とプロセスに焦点を当てた標準化され

た手順が必要です。その中核を担うのが、バグトリアージ会議と根本原因分析（RCA）

です。 

 

4.3.4.1. バグトリアージ会議の実践 

バグトリアージ（Bug Triage）会議は、新規に報告された欠陥に対して、開発、テ

スト、プロダクトオーナー（または PM）が合意をもって対応方針を決定する定例会

議です。この会議の目的は、欠陥の責任追及ではなく、欠陥のビジネスリスクと修正

の優先度を決定することにあります。 

 

4.3.4.2. 会議の参加者と役割: 

⚫ トリアージ・ファシリテーター: テストマネージャーが担当し、会議を中立的

かつ迅速に進行させます。議論の感情化を防ぎ、常に客観的なデータに焦点を

当てさせます。 

 

⚫ 開発リード: 欠陥の技術的な影響範囲、修正難易度、および推定修正工数を提

示します。 

 

 

⚫ プロダクトオーナー/PM: 欠陥がビジネスに与える影響度と、修正の緊急度

（リリースの可否）を決定します。 

 

⚫ テスター: 欠陥の再現手順、ログ、およびテスト環境の詳細を提示し、客観的

な事実のみを提供します。 

 

4.3.4.3. 決定プロセス（4 つの決定事項）: 



⚫ 有効性の確認: 欠陥が本当にバグであるか（仕様逸脱か、単なる環境設定ミス

ではないか）を判断します。再現性の確認に時間をかけすぎず、再現しない場

合は一旦「再現待ち」とします。 

 

⚫ 重大度（Severity）の決定: 欠陥がシステム機能に与える技術的な影響の大き

さ（例：クラッシュ、データ破損）を決定します。 

 

⚫ 優先度（Priority）の決定: いつ修正されるべきか（例：P1=即時修正、P4=次

期リリース以降）。これはプロダクトオーナーが決定し、重大度とビジネスへ

の影響度の複合的な判断に基づきます。 

 

⚫ 担当者の割り当て: 決定された優先度に基づき、開発担当者を割り当て、追跡

可能な状態（例：To Do、In Progress）に設定します。 

 

この構造化されたプロセスにより、「バグか仕様か」の議論が感情的な対立ではな

く、「定義されたプロセスに基づく共同意思決定」へと昇華され、課題 C の症状が大

幅に緩和されます。 

 

4.3.5. 根本原因分析（RCA）の導入 

欠陥が重大な影響を与えた場合や、特定のタイプの欠陥が反復して発生する場合、単

に修正するだけでなく、その発生源となったプロセスの欠陥を特定することが、学習す

る組織（課題 C の文化的解決策）への鍵となります。これを行うのが根本原因分析（Root 

Cause Analysis, RCA）です。 

 

4.3.5.1. 「5 Whys」（なぜを 5 回繰り返す）手法:  

最もシンプルな RCA の手法であり、事象（欠陥）が発生した原因を問い、その原

因に対してさらに「なぜそれが起きたのか」を繰り返すことで、技術的な原因から組

織的・文化的な根本原因へと遡ります。 

⚫ 現象: パフォーマンステストでメモリリークが発見された。（結果） 

⚫ Why 1: なぜメモリリークが起きたのか？開発者がリソース解放のコードを書

き忘れたから。（技術的原因） 

⚫ Why 2: なぜ書き忘れたのか？設計レビューでリソース管理のチェック項目が

なかったから。（設計プロセス/チェックリストの欠陥） 

⚫ Why 3: なぜチェック項目がなかったのか？ 開発チームが新しい言語・フレ

ームワークに不慣れで、適切なコーディング標準とレビュー基準を知らなか

ったから。（知識・トレーニングの欠陥） 



⚫ Why 4: なぜトレーニングが不足していたのか？プロジェクト計画で技術的な

キャッチアップ期間を予算化しなかったから。（PM/予算配分の欠陥） 

⚫ Why 5: なぜ予算化しなかったのか？スケジュール遵守が最優先され、品質保

証に必要な予防コストが常に軽視される組織文化があるから。（組織文化/心

理的安全性の欠如） 

 

4.3.5.2. 特性要因図（Cause-and-Effect Diagram / Ishikawa Diagram）の適用:  

より複雑な原因を分析する場合、特性要因図（フィッシュボーン図）を用います。

これは、欠陥（結果）に対して、「人 (Man)」「方法 (Method)」「環境 (Environment)」

「測定 (Measurement)」「材料 (Material)」「機械 (Machine)」といったカテゴリーか

ら原因を洗い出し、視覚化する手法です。テストフェーズの欠陥においては、「方法

（Method）」に「要件レビューの欠陥」「テストデータ作成プロセスの欠陥」などを、

「環境（Environment）」に「不安定なテスト環境」「外部システムの依存性」などを

配置することで、欠陥発生の真の構造的な原因を網羅的に特定できます。 

RCA の最終的な成果は、欠陥の原因となった「人」ではなく、「プロセス」や「文

化」を改善するための具体的なアクションプラン（例: 「次期プロジェクトでは、技

術的キャッチアップに予算を割り当てる」「設計レビューチェックリストにメモリ管

理項目を追加する」）であり、これを組織の標準プロセスとして組み込むことで、プ

ロジェクトの失敗経験が組織知として蓄積され、将来のプロジェクトの成功率が向

上するのです。 


