
第 3 章：UAT：成功のための最終防衛ライン 

3.1. UAT の真の目的：ユーザーがシステムを「受け入れる」ために  

3.1.1. 単なる「動作確認」ではない  

ユーザー受入テスト（UAT: User Acceptance Test）は、システム開発ライフサイクル

の最終段階に位置する、極めて戦略的な品質保証活動です。その真の目的は、IT 部門が

開発したシステムが技術的な要件を満たすこと（機能すること）を証明するだけでなく、

業務部門のユーザーが、そのシステムを「自己の職務遂行に適している」と判断し、責

任をもって「受け入れる」（Accept）ことにあります。UAT の成功は、システムの技術

的な品質（Quality of Code）ではなく、業務の継続性と変革の実現性（Quality of Business 

Transformation）の証明に他なりません。 

従来の単体テスト（UT）や結合テスト（IT）が、システムの技術的側面、すなわち「シ

ステム要件定義書に記載された通りにコードや設定が動作するか」を検証する IT 検証

であるのに対し、UAT は、ビジネスの側面、すなわち「システムが、業務プロセス要件

定義書に記載された通りに、現実のビジネス状況下で適切に機能し、ユーザーの職務を

サポートするか」を検証するビジネス検証です。 

単体テスト（UT）および結合テスト（IT）の主たる目的は「技術的欠陥の早期検出」

であり、実行者は「開発者/IT 部門」です。検証対象は「コード、インターフェース、

ロジック」であり、成功基準は「技術要件の充足、エラーの発生有無」となります。 

これに対し、ユーザー受入テスト（UAT）の主たる目的は「業務適合性の証明と受入」

であり、実行者は「業務部門ユーザー」です。検証対象は「エンド・ツー・エンドの業

務プロセス」であり、成功基準は「業務要件の充足、ユーザーによる受入承認」となり

ます。 

 

3.1.1.1. 技術的成功 ≠ ビジネス的成功 

UT や IT で技術的なバグがゼロになったとしても、UAT が失敗するケースは珍し

くありません。これは、IT 部門の視点では「機能」が実現されていても、業務ユーザ

ーの視点では「実務で使えない」と判断される要素が残っているためです。具体的に

は、以下のような点が挙げられます。 

⚫ 業務プロセスの連続性: 複数のトランザクションをまたいだ際のデータの手

入力の多さや、画面遷移の非効率性。これは、システムが業務の流れ（ワーク

フロー）を阻害するボトルネックになっていないかというフローの適合性を

問うものです。 

⚫ 例外処理の妥当性: エラー発生時のメッセージが専門的すぎて、業務ユーザー

が次に何をすべきか判断できない。これは、エラー回復の容易さ（Error 

Recovery Capability）に関わる重要な使いやすさ（Usability）の要素です。 

⚫ 非機能要件の業務適合: 応答時間が許容レベルを超えており、業務のボトルネ



ックになる（例：在庫検索に 5 秒かかる）。機能が満たされていても、実行速

度という非機能要件が業務効率を致命的に低下させる場合、その機能は業務

視点では「未達」と評価されます。 

 

UAT は、これらの「機能は満たすが、業務には不適合」な要素を洗い出し、システ

ムが実運用に耐えうる（Fitness for Purpose）ことを確認するための最終防衛ライン

となります。この業務適合性の検証は、単なる機能テストを超え、業務ルールが正し

く組み込まれているかを確認する段階です。例えば、特定の顧客への割引率が、機能

上は設定できても、企業の販売規約（ビジネスルール）と照らして正しく適用・計算

されているか、システムが生成するレポートが意思決定に必要な情報（例：地域別の

利益率）を正確に、かつタイムリーに提供できるか、といった検証が中心となります。 

 

3.1.2. システム受入の社会技術的側面 

UAT が単なる動作確認ではないという主張は、情報システム導入に関する学術的理

論によって裏付けられています。UAT の「受入（Acceptance）」という行為は、単なる

署名ではなく、ユーザーのシステム利用意図（Intention to Use）の表明を意味します。

この受入の過程は、単なる技術的な適合性だけでなく、組織内の社会的な側面やユーザ

ーの心理的な要因に深く根ざしています。 

 

3.1.2.1. テクノロジー受容モデル（TAM: Technology Acceptance Model）の適用と信頼性

の役割 

デビッドらによって提唱された TAM モデルは、ユーザーが新しいテクノロジーを

受け入れるか否かを決定する主要な要因を二つに絞ります。 

⚫ 知覚された有用性（Perceived Usefulness: PU）: ユーザーが「このシステムを

利用することで、自分の仕事のパフォーマンスが向上する」と信じる度合い。 

⚫ 知覚された使いやすさ（Perceived Ease of Use: PEOU）: ユーザーが「このシ

ステムを利用するのに、肉体的・精神的な努力が少ない」と信じる度合い。 

 

知覚された有用性（PU）と知覚された使いやすさ（PEOU）は、利用意図に影響を

与えるというモデルが提唱されています。UAT は、この PU と PEOU を業務ユーザ

ー自身に評価させる場です。ユーザーはテストを通じて、システムが業務効率の向上

（PU）に貢献するか、そして操作が直感的でストレスがないか（PEOU）を実感しま

す。 

ここで重要となるのが、システムへの信頼（Trust）の概念です。UAT 中にシステ

ムが予測不能な動作をしたり、意図しないデータを生成したりすると、ユーザーのシ

ステムに対する信頼は大きく損なわれます。この「信頼」は、知覚された有用性（PU）



に直接的に影響を与える要素です。ユーザーは、システムが生成する財務データや顧

客情報などの情報品質を信頼できなければ、「仕事のパフォーマンス向上」という有

用性を認識できません。UAT の成功は、テストケースの実行結果だけでなく、ユーザ

ーが「これなら使える」と確信する、この知覚価値とデータ信頼性の醸成にかかって

いると言えます。  

 

3.1.2.2. 統一技術受容・利用理論（UTAUT: Unified Theory of Acceptance and Use of 

Technology）の包含と組織的適合性 

さらに包括的な UTAUT モデルは、TAM の要因に加え、以下の要素がユーザーのシ

ステム受容に影響を与えると主張します。 

⚫ 促進条件（Facilitating Conditions）: システムを利用するためのインフラ、技術

サポート、およびトレーニングが整っているか。 

⚫ 社会的影響（Social Influence）: 組織内の重要な人々（上司や同僚）がそのシ

ステムを使うべきだと信じているか。 

 

UAT は、単にシステムをテストするだけでなく、トレーニング（促進条件）の質を

評価し、テストに参加したキーユーザーがシステム導入の旗振り役（社会的影響）と

なるための準備期間としても機能します。UAT でのユーザー満足度は、システムカ

ットオーバー後の組織全体への普及速度に直接影響を与えます。 

また、情報システム成功モデル（Delone & McLean）の視点を取り入れると、UAT

はシステム品質（バグの少なさ）、情報品質（アウトプットの正確さ）、そしてサービ

ス品質（サポート体制の使いやすさ）という三つの側面を、ユーザーが利用（Use）

を通じて評価し、最終的なユーザー満足（User Satisfaction）度を決定するプロセス

と位置づけられます。UAT の承認は、これらの品質要素が組織の要求水準を満たし

たことの正式な表明なのです。 

 

3.1.2.3. 認知的適合理論（Cognitive Fit Theory）に基づく UAT の設計 

UAT が PU と PEOU を最大化するためには、Vessey によって提唱された認知的適

合理論（Cognitive Fit Theory）の概念が不可欠です。この理論は、「課題の形式（Task 

Format）」と「情報の表現形式（Information Representation）」が一致するとき、人間

の問題解決能力が最大化すると主張します。 

⚫ 課題の形式: 業務ユーザーが持つ、問題解決や意思決定を行う際の内的な情報

処理の構造（メンタルモデル）。例えば、財務担当者は「T 勘定」という構造、

生産管理者は「ガントチャート」という構造で業務を捉えます。 

⚫ 情報の表現形式: システムの画面構成、レポートの表示形式、データ入力のフ

ローといった外部的なインターフェースの構造。 



 

UT/IT では、システムが持つデータ形式の正しさ（例：データベースのスキーマ）

を検証しますが、UAT では、システムが提示する情報の形式が、ユーザーの業務上の

思考パターンや意思決定プロセス（課題の形式）にどれだけ適合しているかを検証し

ます。例えば、原価計算のレポートが、技術的には正確な数値を出していても、ユー

ザーの分析構造に合わない形式であれば、それは認知的適合性が低く、「使えない」

システムと判断され、PEOU と PU が低下します。UAT のテストシナリオは、この認

知的適合性の高い操作と低い操作の両方を含めることで、ユーザーが実際に感じる

「使いやすさ」と「有用性」を深く測定すべきです。 

 

3.1.2.4. リスク管理の最終防衛ラインとしての UAT 

UAT は、システム導入が企業にもたらすリスクを最終的に評価し、許容レベル以

下であることを保証する、ガバナンス上の重要な役割を担います。 

 

3.1.2.5. 職務分掌（SoD）と統制の検証 

内部統制の観点から、UAT は職務分掌（SoD）違反の検出と、その緩和策の有効性

を検証する最後の機会です。UT や IT では、個々の権限設定の技術的な正しさは確認

できても、「業務シナリオ」を通じた SoD 違反のリスクを複合的に確認することは困

難です。 

UAT では、実際の業務ユーザーのロールと権限を割り当てた環境で、「発注書作成」

と「支払承認」といった SoD 上分離すべき機能が、一人のユーザーの操作連鎖によ

って実現できないことを、エンド・ツー・エンドのシナリオを通じて検証します。こ

の検証は、単に権限設定をチェックするだけでなく、意図しない操作の組み合わせや、

特権アカウントによる不正行為の可能性を排除するリスクベースアプローチに基づ

いて実施されます。具体的には、職務権限マトリクスで定義された禁止された組み合

わせ（例：資産登録と廃棄）を意図的に試行し、システムが正しくアクセスを拒否す

るかを確認します。この検証結果は、システムの内部統制の有効性を証明する監査証

跡として不可欠であり、監査法人や規制当局に対する重要なエビデンスとなります。 

 

3.1.2.6. データ移行後の業務継続性の確認とデータクレンジングの検証 

UAT は、しばしばデータ移行（Data Migration）後のトランザクションデータ（オ

ープン伝票、未決済残高）を用いて実行されます。これは、データ移行後のシステム

で、既存の業務（例：未決済の売掛金に対する入金消込、未出荷の受注伝票に対する

出荷処理）が滞りなく継続できるかを確認するためです。 

• 検証の焦点: 移行されたデータが、新しいシステムロジック（特に自動仕

訳やステータス管理）と齟齬をきたさず、期待通りに動作するか。特に、レガシーシ



ステム特有のダーティデータ（不整合なデータや欠損データ）が、新しいシステムの

厳格なデータ構造や制約条件の下でエラーを発生させないかどうかが重要な焦点と

なります。 

移行後の継続業務に不具合が見つかった場合、それはシステムロジックの欠陥か、

データ移行自体の品質不良（Data Quality Issue）のいずれかを示唆しており、UAT は

これらのリスクを本番稼働前に顕在化させる最終的なチェックポイントとなります。

UAT で移行データの欠陥が検出された場合、それは本番環境へのデータロード前に、

最終的なデータクレンジング（データ洗浄）が必要であることを意味します。したが

って、UAT はデータ移行戦略全体の品質保証の役割も担っているのです。 

 

3.1.2.7. 運用・保守設計の検証：継続的プロセス監査への接続 

UAT は、システムの本稼働後に発生する運用リスクを評価する場でもあります。

システムの機能やデータだけでなく、その運用性（Operability）も検証対象に含まれ

ます。 

⚫ サービス・マネジメントの検証: UAT では、システムが停止した、あるいは性

能が劣化した際のエスカレーション手順（インシデント管理）が、システムの

技術的側面（UT/IT）と業務部門のニーズ（UAT）の間で正しく整合している

かを確認します。例えば、エラー発生時の担当部門への通知が、業務継続に許

容される時間内に行われるか、インシデントチケットに業務部門が理解でき

る情報が含まれているかなどを検証します。これは、 ITIL（Information 

Technology Infrastructure Library）が提唱するサービス・サポートプロセスの検

証と直結します。 

⚫ システムの復旧能力（Recoverability）: UAT シナリオには、意図的にシステム

障害を発生させる、あるいはバックアップデータを利用してプロセスを再開

する災害復旧（DR）シナリオの一部を含めることが推奨されます。これによ

り、業務部門がシステム障害後のデータ不整合リスクを最小限に抑えつつ、業

務を再開できることを保証します。 

 

UAT の成功は、単に「バグがないこと」ではなく、「バグや障害が発生したときに、

ビジネスへの影響を最小限に抑えて回復できること」を業務部門が承認したことで

もあります。この承認は、システム開発の終点ではなく、システムのライフサイクル

管理（SLC: System Life Cycle）の始点として、継続的なプロセス監査の基盤となりま

す。 

 

3.1.3. UAT を成功させるための 4 つの要件   

UAT を単なる消化試合に終わらせず、真のビジネス受入を実現するためには、以下



の 4 つの要件を満たすことが不可欠です。これらの要件は、システム、プロセス、人、

ガバナンスの各側面を網羅し、UAT を戦略的なイベントへと昇華させます。 

3.1.3.1. 要件 1. 業務中心のエンドツーエンド（E2E）シナリオの確立 

UAT のテストケースは、IT 部門が作成した機能一覧に基づくものではなく、業務

部門が作成した現実の業務シナリオに基づく必要があります。 

3.1.3.1.1. シナリオの「現実性」と「複合性」 

⚫ 複合的でクロスモジュールなシナリオ: テストは、単一モジュール（例：MM

の購買発注のみ）ではなく、複数のモジュールをまたぐ E2E プロセス（例：

受注（SD）在庫引当（MM/PP）出荷（SD）請求・債権計上（FI））で構成

されなければなりません。 

⚫ 業務の頻度とリスクに基づく重みづけ: テストケースは、業務上発生頻度が

高いハッピーパス（正常系）に加えて、最も業務リスクが高い、あるいは最

も複雑な異常系/例外系（例：返品処理、取消伝票の処理、税率変更後の請

求書処理、承認ワークフローのエスカレーション）を網羅的に含める必要が

あります。 

 

テストの網羅性は、単にテストケース数ではなく、そのテストがカバーする業務

上の重要度によって評価されるべきです。この考え方をリスクベーステスト（Risk-

Based Testing, RBT）と呼びます。テストの網羅度を最大化するには、テスト対象

の業務プロセスを「発生頻度」と「失敗した場合のビジネスへの影響（リスクスコ

ア）」の積で重みづけし、さらに検証の難易度を示す「シナリオの深さ」を乗じる

ことで、どのシナリオにリソースを集中すべきかを決定します。 

具体的には、テスト網羅性とは、全テストケースの合計成功率ではなく、個々の

業務シナリオの発生頻度（ビジネスにおける重要性）、その失敗が引き起こすリス

クスコア（財務、規制、評判への影響）、およびシナリオの深さ（複雑性やモジュ

ール間の連携度）を考慮して算出された、重要度の高い業務プロセスがどの程度検

証されたかを示す指標です。リスクスコアが高い業務プロセス（例：財務決算や在

庫評価）には、より多くのテストリソースと時間を割くべきです。 

さらに、真の網羅性を測るには、IT 視点の「コードカバレッジ」ではなく、業務

視点の「プロセス・ステップ・カバレッジ」を採用する必要があります。これは、

システム内の全業務プロセスを構成する個々のステップのうち、実際にユーザー

がテストを通じて実行したステップが何パーセントかを示す指標です。この測定

により、テストケースに抜けがないかを客観的に評価できます。近年では、プロセ

スマイニングの手法が活用され、本番環境のログデータから抽出された実際のユ

ーザー操作パターン（真の発生頻度）を分析し、それに基づいて UAT シナリオの

優先度と重みづけを行うアプローチが注目されています。これにより、過去の経験



や主観に頼るのではなく、データに基づいたリスクベーステストの精度が飛躍的

に向上します。 

 

3.1.3.1.2. データ量の再現と性能検証 

UAT シナリオは、単にロジックが動くことを確認するだけでなく、本番に近い

データ量を用いて実行される必要があります。 

⚫ データボリュームの再現: リアルなマスターデータ（数万件の得意先、品目）

と、移行後のオープン伝票をロードした環境でテストを実施します。これに

より、処理時間の劣化や、大規模データによるロック競合（デッドロック）

などの性能問題が、業務オペレーションに支障をきたさないかを確認しま

す。この性能の検証は、ユーザーが知覚するシステム品質に直接影響を与え

るため、TAM の知覚された使いやすさ（PEOU）を裏付ける重要な行為です。 

⚫ 負荷シナリオの組み込み: 例えば、月次決算時のように、大量の仕訳転記や

レポート生成が集中するピーク負荷を想定したシナリオを組み込み、シス

テムの安定稼働を検証します。これは、非機能要件の業務適合性を最終的に

証明する行為です。ISO 25010 で定義される効率性（パフォーマンス効率）

と互換性（相互運用性）を業務視点から評価する機会となります。 

 

3.1.3.2. ユーザーと役割の厳格な選定と教育 

UAT は、誰がテストするかによってその品質が決定されます。適切なユーザーの

選定と、彼らに対する徹底した教育が UAT 成功の鍵です。 

3.1.3.2.1. 適切なテスターの選定基準 

⚫ SME（Subject Matter Expert）の参加: テストの実行者は、現在の業務プロセ

スを最も深く理解している業務部門のキーユーザー（SME）である必要があ

ります。彼らは、単に操作手順を実行するだけでなく、「この画面のこの情報

は、現行業務ではここから来ているはず」という業務上の妥当性を判断できる

能力を持つからです。彼らの存在は、テストの質を、単なる仕様適合性から業

務妥当性の検証へと引き上げます。ロールの代表性: UAT の参加者は、本番環

境で実際にシステムを使用する全ての職務ロール（例：「購買管理者」「経理担

当者」「倉庫オペレーター」）を代表していなければなりません。権限テストの

検証という観点からも、実際のロールに対応する権限を付与されたユーザー

がテストすることが必須です。 

⚫ チェンジマネジメント（CM）との統合: UAT テスターは、単なる検証担当者

ではなく、組織変革のエージェント（変革推進者）として位置づけられるべき

です。彼らは、新しいシステムを最も早く習熟し、カットオーバー後に現場に

戻って同僚を指導するスーパーユーザーとなる役割を担います。したがって、



テスターの選定基準には、業務知識だけでなく、コミュニケーション能力と変

革に対するコミットメントを含める必要があります。これは、UTAUT モデル

における社会的影響（Social Influence）の形成において決定的な役割を果たし

ます。UAT への参加を通じてシステムへのオーナーシップを持たせることが、

後の全社的な受容を促進します。 

 

3.1.3.2.2. UAT 前トレーニングの徹底 

テスターは、テスト開始前に、新しいシステムの操作方法と、新しい業務プロセ

スにおける自身の役割について、集中的なトレーニングを受けている必要があり

ます。 

⚫ フォーカス: トレーニングは、単なるボタンの押し方を教えるシステム操作

訓練ではなく、新しいシステムにおける E2E の業務プロセス全体と、その

中で自身の担当するステップがどのように位置づけられるかを理解させる

プロセス訓練であるべきです。 

⚫ 効果: ユーザーが操作に慣れていないために発生する「擬似的な欠陥」（操

作ミスによるエラー）を排除し、ユーザーが真のシステム欠陥や業務不適合

点の検出に集中できるようにします。UAT は「学習の場」ではなく、「検証

の場」であるべきです。UAT 中に操作方法のエラーが多発すると、それは

システムの欠陥ではなく、トレーニング（促進条件）の失敗として分類され

るべきであり、プロジェクトの遅延原因を正確に特定するためにこの分離

は極めて重要です。 

 

3.1.3.3. 本番に酷似した環境（データと環境）の整備 

UAT のテスト環境は、本番環境と可能な限り一致している必要があり、その乖離

はテストの信頼性を損ないます。 

3.1.3.3.1. 恒常的な環境安定性の確保 

⚫ インフラの同一性: サーバーのスペック、OS バージョン、データベース設定、

ネットワーク構成（特に外部システムとの連携ポイント）は、本番環境と同一

でなければなりません。IT 検証では許容されても、UAT では本番同様のレス

ポンスタイムを保証することが必須です。 

⚫ 周辺システムとの接続: UAT 環境は、本番で連携する全ての外部システム（例：

WMS、EDI、銀行システム）のテスト環境と実際に接続し、データの送受信（イ

ンターフェース）が正常に行われることを検証しなければなりません。外部シ

ステム連携の不具合は、UAT で最も頻繁に検出される主要な欠陥の一つです。

UAT 環境は、本番稼働後のシステムの可用性を保証するために、単なるテス

ト用インフラではなく、本番前リハーサル環境として位置づける必要があり



ます。この環境は、本番へのデプロイメント手順や、環境設定の正確性を検証

する場としても機能します。 

 

3.1.3.3.2. リアルなデータセットの準備 

UAT のデータは、「質」と「量」の両面でリアルでなければなりません。 

⚫ リアルなマスタデータ: 実際に本番で利用する顧客コード、品目コード、

勘定科目などのマスタデータを、全ての有効な組み合わせ（コンビネーシ

ョン）を含めて準備します。これにより、特定の顧客グループや特殊品目

に対するロジックの不具合を検出できます。 

⚫ 移行データの一貫性: 移行対象となる未決済伝票などのオープンアイテ

ムをロードし、これらのデータに対して業務継続シナリオを実行します。

データ移行後にデータが破損していないこと、および移行されたデータ

が新しいシステムのロジック（特に会計ロジック）に正しく適合している

ことを確認します。 

 

テストデータ管理（TDM）の課題: 本番データを UAT 環境にコピーする場合、

個人情報保護法や GDPR などのデータプライバシー規制への対応が必須となりま

す 。 そ の た め 、 UAT 環 境 に ロ ー ド す る デ ー タ は 、 機 密 情 報 を 仮 名 化

（Pseudonymization）したり、データマスキング（Data Masking）を施したりする

データ擬似化（Data Falsification）プロセスを経る必要があります。このプロセス

は、データの一貫性とロジックの再現性を維持しつつ、コンプライアンスを遵守す

るという高度な技術要件です。TDM の失敗は、UAT の開始遅延や、コンプライア

ンス違反という重大なリスクを招きます。 

 

3.1.3.4. 厳格な欠陥管理と Go/No-Go 基準の明確化 

UAT は、ただテストを実行するだけでなく、発見された欠陥を確実に管理し、その

解決をもって Go-Live の意思決定を行うための厳格なプロセスを伴わなければなり

ません。 

3.1.3.4.1. 構造化された欠陥管理プロセス 

⚫ 欠陥の分類と優先度設定: 欠陥は、その業務への影響度に基づき、厳密に分類・

優先度付けされなければなりません。この優先度付けの責任は IT 部門ではな

く、ビジネスオーナーが負うべきです。なぜなら、欠陥の「業務への影響度」

を最も正確に判断できるのは、業務継続性に責任を持つビジネス側だからで

す。 

➢ P1（致命的）: 業務継続性を完全に阻害する、または財務報告の正確性を

脅かす欠陥（例：仕訳がされない、システムクラッシュ）。 



➢ P2（重要）: 主要業務の遂行を妨げるが、代替手段がある欠陥（例：特定

のレポートがエラーになる）。 

➢ P3（軽微）: 機能に影響のない表示上の問題や UI/UX の改善点。 

⚫ 明確な責任分解点（RACI）: 欠陥の報告、トリアージ（優先度決定）、修正、

再テスト（リグレッションテスト）の各ステップにおいて、誰が責任を持つか

（RACI: Responsible, Accountable, Consulted, Informed）を明確にし、迅速なサ

イクルで欠陥を解決しなければなりません。特に、トリアージ会議は、ビジネ

スリスクと修正コストのバランスをとるための、プロジェクトの最重要ガバ

ナンス活動となります。 

 

3.1.3.4.2. Go/No-Go 意思決定のための明確な出口基準 

UAT の終了と Go-Live の意思決定は、感情やスケジュールではなく、定量的なデ

ータに基づいて行われるべきです。以下の指標は、UAT の出口基準（Exit Criteria）

として必須です。 

⚫ 欠陥ステータス基準: 

➢ P1（致命的）欠陥のゼロ化: Go-Live の時点で、業務継続に重大な影響を

与える欠陥が一つも残存していないこと。 

➢ P2（重要）欠陥の許容水準: P2 欠陥が、業務部門が代替手段で運用可能

と判断し、かつ、Go-Live 後の許容可能な期間（例：30 日以内）での対応

が合意されている許容水準以下であること。 

⚫ 欠陥除去効率（Defect Removal Efficiency: DRE）の達成: UAT で見つかった欠

陥の修正率（DRE）が事前に設定した目標値（例：95%以上）を達成している

こと。DRE は、テストプロセスの有効性を測る重要な指標であり、この数値

が高いほど、本番環境への残留欠陥が少ないと推定されます。また、欠陥の発

生傾向を示す欠陥収束曲線が、テスト終了に向けて収束（ゼロに近づく）して

いることが、Go/No-Go 判断の定量的な根拠となります。 

⚫ 欠陥年齢（Defect Age）の管理: Go/No-Go 判断において、欠陥のステータス

だけでなく、欠陥が発見されてから修正が完了するまでの期間（欠陥年齢）も

管理することが不可欠です。UAT の終盤に長期にわたって未解決のまま残っ

ている古い欠陥（高い欠陥年齢を持つ欠陥）は、その修正が複雑であるか、シ

ステム構造の根幹に関わる問題である可能性が高いことを示唆します。出口

基準には、「致命的欠陥（P1）は発見から 24 時間以内にクローズ、重要欠陥

（P2）は 48 時間以内に修正完了」といった、優先度に応じた最大許容欠陥年

齢の基準を設定すべきです。 

⚫ テスト網羅率基準: 

➢ 重要シナリオの実行率: 全ての重要業務シナリオ（P1/P2 プロセス）のテ



ストケースが 100%実行され、成功していること。 

➢ 全体実行率の達成: 全テストケースの実行率が、事前に合意されたしきい

値（例：95%以上）を達成していること。 

⚫ 業務受入（サインオフ）基準: 

➢ 業務ユーザーによる正式承認: UAT の実行者である業務部門のユーザー

が、システムが職務遂行に適していることを正式に承認し、受入サイン

オフを行っていること。このサインオフは、単なる形式ではなく、システ

ムの受容と運用責任の移管を意味します。 

➢ SoD リスクのクリアランス: 最終的なロールとユーザー割り当てに基づ

き、SoD 分析ツールによる最終チェックが完了し、残存する許容できな

い SoD リスクが存在しないこと。 

⚫ Go/No-Go 会議のガバナンス: 最終的な Go/No-Go 会議は、プロジェクトマネ

ージャーや IT 部門長だけでなく、システムの最終的なオーナーシップを持つ

ビジネス部門の執行役員（Executive Sponsor）が議長を務めるべきです。この

会議では、感情論やスケジュールのプレッシャーではなく、提示された定量的

な出口基準（欠陥収束曲線、DRE、P1/P2 欠陥ステータス、業務受入サインオ

フ）のみに基づいて意思決定が行われるよう、厳格なガバナンスを適用するこ

とが成功の鍵となります。これらの客観的な指標は、意思決定の透明性を確保

し、リスク責任の所在を明確化します。 

 

これらの厳格な出口基準を満たすことで、UAT は真に「最終防衛ライン」として

機能し、企業は最小限のリスクで新しいシステムを本番稼働させることができま

す。 

 

3.2. UAT と業務フローの切っても切れない関係   

3.2.1. なぜ業務フローが UAT に不可欠なのか？   

UAT が単なる機能テストの繰り返しに終わらず、真のビジネス受入に繋がるために

は、業務フロー（Business Process Flow）を中心軸に据えることが不可欠です。業務フ

ローは、システムの設計思想と、それが実現すべきビジネス上の価値を結びつける、唯

一のマスタードキュメントだからです。システムテスト（IT）がシステムの内部論理の

検証であるのに対し、UAT はシステムの外部論理、すなわちビジネスプロセスという

文脈の中でのシステムの振る舞いを検証します。 

3.2.1.1. 業務フローはシステムの「デジタルツイン」である 

現代の ERP システムは、単なる機能の集合体ではなく、企業の業務プロセス全体を

デジタルで再現した「デジタルツイン」としての役割を果たします。業務フロー図は、

このデジタルツインの設計図であり、かつ利用マニュアルとなります。 



⚫ 断片化の克服: 業務フローがないテストは、個々の機能をバラバラに検証する

「断片化されたテスト」になりがちです。これにより、各モジュール内では正常

に機能しても、部門間・モジュール間をまたぐデータの引き渡しやステータスの

更新が不整合を起こすという「プロセスの欠陥」を見逃します。業務フローに基

づくテストは、この断片化を克服し、部門間の責任分解点（ハンドオフ）でのシ

ステム動作の正確性を保証します。 

⚫ 文脈の確保（Contextual Validity）: 業務担当者は、目の前の画面操作が、プロセ

ス全体の中でどのような意味を持つかを知っています。例えば、「入金伝票の入

力」が、直前の「売掛金計上」と、その後の「与信残高更新」という文脈の中で

正しく機能しているかを、業務フローという全体像なしに判断することはでき

ません。業務フローは、テスト担当者にその操作の「業務上の文脈」を提供し、

単なる手順実行者から、システムの妥当性判断者へと役割を変えさせます。 

 

3.2.1.2. モジュール密結合の ERP におけるリスク集中点 

SAP などの主要な ERP システムは、モジュール間が財務伝票（FI）という共通言語

で密接に結合しています。一つの業務トランザクション（例：倉庫での出庫処理）が、

在庫管理モジュール（MM）の在庫数量を減らすだけでなく、同時に自動で会計モジュ

ール（FI）の仕訳伝票（売上原価計上など）を生成します。 

⚫ リスク集中点としてのインターフェース: UAT の失敗の多くは、単一モジュール

内のバグではなく、このモジュール間の連携インターフェース（データの引き渡

しや自動仕訳生成ロジック）に集中します。 

➢ 例: SD モジュールで設定された価格決定ロジックが、MM モジュールでの

在庫評価単価と連携することで、最終的な FI への売上原価（COGS）計上

が不正になる。 

⚫ 検証の必要性: 業務フローに基づく E2E シナリオは、このインターフェースを

意図的に通過させることを強制します。特に、異常系テスト（例：在庫不足時の

受注処理、返品時の伝票反転処理）は、このモジュール連携ロジックが最も複雑

になるため、業務フローを軸とした網羅性が不可欠となります。 

 

3.2.1.3. 業務フローに基づくテスト設計手法の優位性 

テスト設計手法において、業務フロー（Use Case）を起点とするアプローチは、機能

一覧を起点とする手法に比べ、本質的な優位性があります。 

⚫ ユースケーステスト（Use Case Testing）: 業務フローは、システムのユースケ

ースそのものです。ユースケーステストでは、「アクター（部門・役割）」が「シ

ステム」に対して行う一連の操作と、それによってシステムがもたらす「結果

（価値）」を定義します。この定義こそが、UAT のテストケースに求められる構



成要素です。 

⚫ 状態遷移テスト（State Transition Testing）との連携: 多くの業務プロセスは、伝

票のステータス遷移に基づいています（例：受注伝票が「登録済」「引当済」「出

荷済」「請求済」と遷移）。業務フローは、この正当なステータス遷移パスを示し

ます。UAT では、この正当なパス（ハッピーパス）を検証するとともに、不正な

遷移（例：請求済みの伝票を出荷変更しようとする）を試行し、システムが正し

く拒否するか（エラーメッセージの妥当性、制御の正確性）を検証します。業務

フロー図は、この状態遷移の有効な組み合わせを抽出するための視覚的な基盤

となります。 

⚫ テスト網羅性の客観的評価: 前述の通り、業務フロー図の各ステップを網羅した

かどうか（プロセス・ステップ・カバレッジ）を測定することで、テストが完了

したか否かを業務部門に対して客観的に示すことができます。IT 部門の作成し

た機能一覧の達成率よりも、業務部門が作成した「業務フローの実行率」の方が、

Go/No-Go 判断において高い説得力を持ちます。 

 

3.2.1.4. 業務フローの階層化と UAT のスコープ定義 

システム導入プロジェクトにおいて、ユーザー受入テスト（UAT）の有効性は、検証

対象となる業務プロセスを適切に階層化し、各レベルに応じた役割と焦点を設定する

ことで最大化されます。業務プロセスは通常、以下の 4 つのレベル（L1 から L4）で定

義され、それぞれが UAT の異なる段階と目的を担います。 

⚫ L1：バリューチェーン / コアプロセス:  

➢ 名称: バリューチェーン / コアプロセス 

➢ 定義: 企業活動全体を俯瞰した際のハイレベルな繋がりを示すもので、特定

のビジネス目標達成に不可欠なプロセス群です（例：Order-to-Cash (O2C)、

Procure-to-Pay (P2P)）。  

➢ UAT における役割とテスト焦点: L1 は、Go/No-Go 判断の主要なスコープ

となります。ここで定義されるのは、システムが実現すべき E2E（エンド・

ツー・エンド）シナリオの全体像です。テストでは、単一の機能ではなく、

複数の部門やモジュールをまたぐ一連の流れ（例：顧客からの受注情報が、

最終的な入金と会計伝票の生成まで、滞りなく、かつ正確に処理されるこ

と）が検証されます。L1 の成功は、システムの「全体最適化」と「ビジネ

ス目標の達成」の証明を意味します。 

 

⚫ L2：業務プロセス 

➢ 名称: 業務プロセス  

➢ 定義: L1 を構成する主要な業務ブロックであり、特定の部門や機能に深く



関わる業務のまとまりです（例：受注管理、購買管理、債権管理）。  

➢ UAT における役割とテスト焦点: L2 は、テスト計画の構造化に用いられま

す。プロジェクト・マネジメントの観点から、どの部門が、どの業務領域に

対してテスト責任を持つのかを明確にする土台となります。UAT の焦点は、

部門間やモジュール間の連携ポイントにあります。例えば、「受注管理」と

「出荷管理」の間で、在庫情報や伝票ステータスが正しく引き継がれ、不整

合が発生しないことを検証します。このレベルのテストは、部門間のハン

ドオフ（引継ぎ）がスムーズに行われることを保証します。 

 

⚫ L3：サブプロセス / タスク 

➢ 名称: サブプロセス / タスク 

➢ 定義: ユーザーが一連の目的を達成するために行う操作の最小単位のまと

まりです（例：標準受注の登録、顧客への返品処理、間接費の月次配賦）。  

➢ UAT における役割とテスト焦点: L3 は、UAT テストケースの基礎となるレ

ベルです。業務部門の専門家（SME）は、この L3 タスクに基づき、「正常

な流れ（ハッピーパス）」と「例外的な流れ（異常系）」の両方を網羅するシ

ナリオを作成します。焦点は、具体的な業務ロジックの機能確認です。例え

ば、「返品処理」のシナリオでは、在庫が戻ることだけでなく、売上原価の

自動反転仕訳が正確に生成されるかといった、裏側の財務ロジックまで検

証されます。 

 

⚫ L4：トランザクション / ステップ 

➢ 名称: トランザクション / ステップ 

➢ 定義: ユーザーがシステム画面上で行う個々の画面操作、ボタンのクリック、

データの入力といった最小の操作単位です。 

➢ UAT における役割とテスト焦点: L4 は、UAT そのものというよりも、主に

トレーニングドキュメント（操作マニュアル）と連携するレベルです。UAT

の目的は L3 のロジック検証にありますが、テスト中にユーザーから「操作

がわからない」「この画面遷移がおかしい」といった報告があった際、それ

がシステム欠陥なのか、単なるユーザーの操作ミス（擬似欠陥）なのかを切

り分けるために、この L4 ステップが参照されます。L4 レベルのエラーが

多い場合、それはシステムの使いやすさ（UX/UI）またはトレーニングの設

計に問題があることを示唆します。UAT のコアスコープは、主に L2 と L3

レベルのプロセスです。L1 はガバナンスレベルの承認、L4 はトレーニング

のスコープと位置づけることで、UAT は「機能確認」ではなく、「L2/L3 の

業務が、新しいシステムで問題なく実行できること」の検証に集中できま



す。特に L3 レベルでは、ハッピーパス（正常系）の他に、L3 プロセス内で

発生しうる全ての例外パス（Alternative Paths）とエラーパス（Exception 

Paths）を網羅的にテストシナリオとして抽出することが、UAT の品質を決

定づけます。 

UAT のコアスコープは、主に L2 と L3 レベルのプロセスです。L1 はガバナンスレベ

ルの承認、L4 はトレーニングのスコープと位置づけることで、UAT は「機能確認」で

はなく、「L2/L3 の業務が、新しいシステムで問題なく実行できること」の検証に集中

できます。特に L3 レベルでは、ハッピーパス（正常系）の他に、L3 プロセス内で発生

しうる全ての例外パス（Alternative Paths）とエラーパス（Exception Paths）を網羅的に

テストシナリオとして抽出することが、UAT の品質を決定づけます。 

 

3.2.1.5. 業務フローと業務ルールのマッピング：統制リスクの可視化 

業務フローは、システムが実現すべき業務ルールのコンプライアンス（法令遵守）や

内部統制の要件を可視化します。 

⚫ 業務ルールの組み込み: 業務フローの各ステップには、「この操作はマネージャ

ーの承認が必要」「売上計上は出荷が完了した後のみ許可される」といった業務

ルール（ビジネスルール）が紐づいています。 

⚫ 統制リスクの可視化: UAT のシナリオに、これらのルールを意図的に破ろうとす

るテスト（例：承認権限のない者が承認を試みる、未出荷のまま請求処理を試み

る）を組み込むことで、システムが内部統制要件を担保していることを検証しま

す。業務フローを起点としない機能テストでは、これらの統制リスクの検証は抜

け落ちがちです。業務フローは、統制リスクの所在を示すリスクコントロールマ

トリクス（RCM）の起点となり、統制の検証（SoD テスト）を実務的な文脈で

行うことを可能にします。 

 

業務フローは、単なる図表ではなく、システムの導入効果（ビジネスバリュー）と、

導入リスク（業務継続性、統制）を同時に検証するための、UAT における最も重要な羅

針盤であり、ガバナンスツールなのです。 

 

3.2.2. 業務フローを軸にしたテストシナリオの作り方：   

3.2.2.1. 受注から出荷、売上計上までの業務フローと SD、MM、FI モジュール   

UAT（User Acceptance Test）は、新 ERP システムが企業のビジネス要件、特に財

務報告の信頼性と内部統制（Internal Controls）の要求を完全に満たしていることを業

務部門が最終的に承認するための、最も重要性の高いフェーズです。ERP システム

のように複雑な多機能モジュールが連携する環境では、単一モジュールの機能確認

を超え、クロスファンクショナル・テスティング（XFT）を実施することで、業務の



連続性と、データが会計原則に則って一貫して処理されることを検証しなければな

りません。 

O2C プロセスは、企業の収益創出の根幹であり、顧客からの注文受付から最終的

な現金の回収に至るまで、販売管理（SD）、在庫・購買管理（MM）、財務会計（FI）

の 3 つの主要モジュールが密接に連携します。UAT においては、この一連の取引を

通じて財務データインテグリティ（整合性）が維持され、収益認識の正確性が保証さ

れているかを最重要検証項目とします。 

 

3.2.2.2. O2C プロセスの流れと検証の基本原則の文章化 

O2C プロセスは、受注、出荷、出庫計上、請求、入金という主要な 5 ステップで構

成され、各ステップで厳格な統制と会計原則の検証が必要です。 

1. 受注ステップ（SD）： この段階では、適切な価格決定ロジックの適用、与信チ

ェック、在庫引当（ATP）ロジックの正確なトリガーを検証します。基本的な

統制リスクは有効性（Validity）であり、存在しない顧客や無効な条件での受注、

あるいは与信限度を超過した受注をシステムが適切にブロックまたはワーク

フローに回付することを保証します。 

2. 出荷・出庫計上ステップ（MM/SD/FI）： 物理的な在庫の払い出し（出荷）と、

出庫計上（PGI: Post Goods Issue）の実行を検証します。最も重要な会計処理

は、PGI の瞬間に発生します。物理的な在庫の減少と同時に、在庫勘定（資産）

の減少と売上原価（COGS）の発生を記録する自動仕訳が FI へ正確に連携され

るかを検証します。この検証は、すべての出荷が原価計上されるという完全性

（Completeness）の原則を担保し、棚卸資産と売上原価の評価（Valuation）の

正確性に直結します。 

3. 請求ステップ（SD/FI）： 顧客への請求書が作成され、同時に売上高と売掛金

が FI に計上されます。ここでは、収益認識基準の適用、税計算、そして売上が

正しい会計期間に計上されるかという期間帰属（Cut-off）を厳格に検証するこ

とが不可欠です。 

4. 入金ステップ（FI）： 顧客からの入金を受け付け、売掛金の正確な消込処理を

行います。このステップでは、銀行勘定との突合（リコンサイル）を含め、債

権回収の正確性が担保されるか、つまり正確性（Accuracy）の原則が守られて

いるかを確認します。 

 

3.2.2.3. 受注・在庫管理フェーズの深掘り検証：職務分離と価格決定 

このフェーズでは、販売オペレーションがスムーズに会計データへ接続されるた

めのロジックを深く検証します。価格決定においては、ベース価格に加え、顧客固有

の割引、販促キャンペーン、数量ディスカウント、リベートなどの複数の条件タイプ



が複雑に絡み合います。UAT では、これらの条件タイプが例外的な組み合わせで使

用された場合でも、最終的な販売価格と収益配分に意図通りに反映され、収益の過大

/過少計上リスクを排除できるかを検証することが不可欠です。 

システム統制の観点から、在庫管理（MM）担当者が、受注価格（SD）を勝手に変

更できないように、職務分離（SoD: Segregation of Duties）がシステム権限レベルで

適切に定義されているかを検証し、不正防止（Fraud Prevention）の基本原則を担保

することが求められます。 

 

3.2.2.4. 会計伝票生成フェーズの最重要検証：IFRS 15 への適合 

監査上重要性が最も高いのは、物理的な取引が自動的に会計伝票に変換される瞬

間です。 

SD モジュールで請求書が作成され、売上高と売掛金が FI に計上される際には、

IFRS 15「顧客との契約から生じる収益」の基準への適合性を検証します。収益認識

のタイミングが契約条件と一致しているか、また一つの契約に「商品販売」と「設置

サービス」などの複数要素取引（Multiple-Element Arrangements）が含まれる場合に、

システムが価格を各義務に正確に配分し、適切な収益勘定に計上する自動化された

処理ロジックの検証が不可欠です。 

この自動化された仕訳生成は、高リスクな手動による会計調整仕訳（マニュアルジ

ャーナル）への依存度を大幅に低減させ、業務処理統制（Application Control）として

の信頼性を確立します。したがって、UAT の焦点は、個々の仕訳の検証から、収益認

識をトリガーするマスターデータ（契約条件、履行義務マスタ）の整合性へとシフト

します。手動調整が許容される状況（例外的な会計判断を伴う取引）においては、そ

の入力と承認のプロセスが、システム上のワークフロー統制によって厳格に管理さ

れ、適切な職務分離を伴っているかを検証することが、SOX 法対応の基本となりま

す。 

 

3.2.2.5. O2C の異常系シナリオ検証：システムの堅牢性と統制 

業務担当者（SME）は、正常な取引だけでなく、ビジネス上のリスクを洗い出す異

常系シナリオを能動的に実行し、システムの堅牢性を検証しなければなりません。 

⚫ 会計期間境界（Cut-off）テスト： 月末最終日の営業時間外に出荷伝票を確定

させ、売上が翌月ではなく当月（クローズ対象月）に正しく計上されるか。 

⚫ 与信超過とブロック/ワークフロー： 顧客の与信限度を意図的に超過する受

注を試み、システムがそれをブロックするか、または承認者へのワークフロー

が発動するか。 

⚫ 完全な反転処理： 返品処理がトリガーされた際、在庫の増加、売上原価の反

転、売上の反転が、単一のトランザクションで、元の取引と完全に一致した金



額で、副作用なく処理されること。特に原価計算のロジックが返品時にも正確

に働くかどうかの検証は、データの信頼性を保つ上で極めて重要です。 

 

3.2.3. 原価計算から財務諸表作成までの業務フローと CO、FI モジュール   

R2R プロセスは、日常のオペレーションデータを集約・加工し、企業活動の最終的な

財務的成果として財務報告書を作成するプロセスです。管理会計（CO）と財務会計（FI）

の連携がその核心を担い、UAT の焦点は CO と FI のデータ整合性の保証と、決算処理

の安定性、そして規制要件へのコンプライアンスにあります。 

3.2.3.1. R2R プロセスの流れと検証の基本原則の文章化 

R2R プロセスは、費用・収益の発生、原価集計、期末処理（配賦・決算）、決算処

理、報告というステップで進行します。 

1. 費用・収益の発生（FI→CO）： FI で費用・収益伝票が計上された際、すべての

トランザクションが原価要素（Cost Elements）として CO に漏れなく転記され、

適切な原価管理オブジェクト（例：費用センター、内部指図）に紐づけられて

いるかを検証します。これは完全性（Completeness）を担保するものです。 

2. 原価集計と期末配賦（CO）： CO モジュールでの原価集計フェーズでは、直接

費・間接費の集計や活動基準原価計算（ABC）などのロジックが正しく機能し、

正確性（Accuracy）を保証します。特に間接費配賦では、配賦後の費用合計が

配賦前の合計と完全に一致するゼロバランスの検証が必須となります。 

3. 期末処理（配賦・決済）： 間接費の配賦や製造指図の決済（Settlement）処理

が、厳格に定義された処理順序で実行されるかという独立性（Independence）

の統制を確認します。 

4. 決算処理（FI）： 外貨評価替えや引当金計上などの自動処理が実行され、すべ

ての会計調整が網羅されているかという網羅性（Cut-off/Completeness）を検

証します。 

 

3.2.3.2. CO と FI の整合性保証：ゼロ・ディファレンシャル・プリンシプル 

CO と FI の残高がロジック上一致していることを保証する CO-FI リコンサイルの

検証は、財務報告の監査において最も厳しく問われる内部統制の一つです。両モジュ

ールはデータの発生源を共有しますが、目的が異なるため、システム設計上、常に残

高が一致するゼロ・ディファレンシャル・プリンシプル（Zero Differential Principle）

が要求されます。UAT では、システムが提供する自動リコンサイル機能がリアルタ

イムに機能し、配賦や決済後に FI と CO の残高が数セントのレベルまで一致するか、

不一致が発生した場合に即座に警告が発せられるかを確認することが、内部統制の

重大な欠陥（Material Weakness）リスク回避に直結します。 

さらに、グローバル企業においては、複数の会計基準（IFRS、US GAAP、ローカル



GAAP）で記帳を求められるため、システムが複数の元帳を管理するパラレルアカウ

ンティングに対応しているかの検証が重要です。固定資産の減価償却費や引当金の

計算ロジックが、元帳（Ledger）ごとに正しく適用され、異なる仕訳が生成されてい

るかを確認し、財務報告の真実性の保証（True and Fair View）に直結する機能を検証

します。 

 

3.2.3.3. R2R の異常系シナリオ検証：決算処理の安定性と監査トレイル 

R2R の UAT は、単なるレポートの数値確認ではなく、システムの統制が機能して

いるかを試すことに重点を置きます。この検証は、企業リスク管理（ERM: Enterprise 

Risk Management）の観点からも重要です。 

⚫ データの不変性（Immutability）検証： 既にクローズされている過去の会計期

間に、誤って遡及する仕訳を試みた場合に、システムがそれを厳格に拒否する

かを検証します。この機能は、決算データの信頼性を維持する会計システムの

根幹的な統制機能です。 

⚫ 性能リスクテスト： 外貨評価替えや繰延税金処理などの自動調整仕訳が、大

量データに対して安定して実行されるか、そしてその実行時間が業務要件

（例：決算後 3 営業日以内）を満たすかを測定します。また、決算期間中に通

常の業務トランザクションがシステム的にブロックされるトランザクション

ロックの統制が厳格に働くかを検証します。 

⚫ 監査トレイルの信頼性： 最終的な財務諸表の数値から、その金額を構成する

個別仕訳伝票まで、シームレスかつ正確に遡って参照できるドリルダウン機

能の検証も重要です。これは、監査人や内部監査人が利用する監査トレイル

（Audit Trail）の信頼性を保証し、システムの透明性を担保します。 

 

3.2.4. 業務担当者を巻き込むための準備と心構え   

3.2.4.1. 業務担当者（SME）の重要性：暗黙知と内部統制の守り手 

1. 暗黙知（Tacit Knowledge）の抽出と検証 

ERP 導入プロジェクトにおいて、SME の役割は単にテストスクリプトを実行する

ことではありません。彼らは、長年の業務経験を通じて培った、文書化されていない

暗黙知（Tacit Knowledge）の唯一の保持者です。この暗黙知は、システムがカバーす

べき「例外的なケース」「グレーゾーンの処理」「現場固有の回避策」といった、設計

段階で見落とされがちなビジネスロジックの機微を理解するために不可欠です。 

特に、前項で重要視した「完全な反転処理」や「与信超過時の承認フロー」の検証

では、SME が自身の経験に基づき、システムの境界条件（Boundary Conditions）を意

図的に試すことで、システムの真の堅牢性を明らかにします。システムの機能設計が

完璧であっても、業務の暗黙知を適用したテストが不足すれば、本稼働後に「現場で



使えない」という致命的な問題に直面します。 

 

2. 受容モデル（TAM）と抵抗の克服 

システム導入を成功させるための学術的な枠組みとして、フレッド・デイヴィスが

提唱した技術受容モデル（Technology Acceptance Model: TAM）が広く知られていま

す。TAM によれば、ユーザーのシステム利用意図は、「知覚された有用性（Perceived 

Usefulness）」と「知覚された使いやすさ（Perceived Ease of Use）」の 2 つの要因に

よって決定されます。 

UAT は、この 2 つの要因を SME 自身に体感してもらうための最高の機会です。 

⚫ 有用性の体感: 新しい O2C プロセスや R2R 連携フローが、現行の非効率な手

作業（シャドーIT、スプレッドシートへの依存）をどれだけ削減し、財務報告

のスピードと正確性を向上させるかを SME 自身が検証を通じて理解するこ

と。 

⚫ 使いやすさの体感: 複雑な取引処理においても、システムが直感的で、エラー

メッセージが分かりやすいことを確認してもらうこと。 

 

UAT のプロセスを通じて SME にこれらのポジティブな認識が生まれなければ、導

入後の現状維持バイアス（Status Quo Bias）や変化への抵抗（Resistance to Change）

が高まり、システムは形骸化するリスクが高まります。SME を単なる作業者ではな

く、「システムの有用性と使いやすさを最終的に評価し承認する当事者」と位置づけ

ることが、抵抗を克服するための第一歩です。 

 

3.2.4.2. UAT 前の「準備」：リソースと心理的障壁の解消 

3.2.4.2.1. 環境とテスト設計の準備（物的リソース） 

1. 本番環境に近いテストデータの準備 

UAT の信頼性は、使用するデータの質に直結します。テストデータは、単なるマ

スタデータだけでなく、過去の例外的なトランザクション履歴を匿名化したうえ

で組み込む必要があります。前項で触れたような「複数要素取引」や「期間をまた

ぐ原価調整」といった複雑なシナリオを再現できるデータセットを用意すること

が、現実的な UAT 結果を得るための絶対条件です。 

 

2. UAT とトレーニングの明確な分離 

プロジェクトチームは、UAT を最終的な検証と位置づけ、トレーニングセッシ

ョンと混同しないよう SME に徹底して伝えるべきです。トレーニングは操作習熟

度の向上を目的とし、UAT は業務要件とシステムの適合性（Fit-Gap）の確認を目

的とします。UAT 中に操作方法が分からない場合は、プロジェクトチームが迅速



にサポートし、SME が「操作スキル不足」を理由に心理的なプレッシャーを感じ

ない環境を構築する必要があります。 

 

3. スケジュールとリソースの確保 

SME の多くは、日常の業務と UAT という「第二の仕事」を兼任しています。プ

ロジェクトチームは、SME の所属部門のマネージャーと連携し、UAT 期間中は SME

の日常業務量を意図的に削減する取り決めを行うべきです。UAT を「残業でこな

すもの」と位置づけると、SME の疲弊とモチベーション低下を招き、テストの品

質に直結します。これはプロジェクト・マネジメントにおけるリソース平準化の原

則に従います。 

 

3.2.4.2.2. モチベーション設計と承認（心理的リソース） 

1. トップダウンによる役割の承認と認知 

SME の参加は、経営層および直属の上司からの正式な依頼と承認を伴うべきで

す。SME を「現場代表」「チェンジエージェント」として正式に任命し、その貢献

が全社的に認知される仕組み（例：全社ミーティングでの紹介、完了後の感謝状授

与）を設けることで、内発的動機づけ（Intrinsic Motivation）を高めます。SME が

「ただの雑用」ではなく「会社の未来を決める重要な任務」だと認識することが、

コミットメントに繋がります。 

 

2. 透明性の確保と期待値の調整 

SME に対し、テストが失敗した場合の影響、そして彼らが発見した不具合がプ

ロジェクトのスケジュールにどのように影響するかについて、透明性をもって説

明します。システムが完璧ではないことを前提とし、SME の役割が「欠陥の発見」

であり、発見は成功であるという認識を共有することで、テストのモチベーション

を最大化します。 

 

3.2.4.3. UAT 中の「心構え」：心理的安全性と伴走者意識 

1. 心理的安全性の確保 

UAT において最も重要な心構えは、テスト会場における心理的安全性の確保です。

ハーバード大学のエイミー・エドモンドソン教授が提唱するように、チームメンバー

が対人関係におけるリスク（非難、罰則、排除）を恐れることなく、意見や懸念、そ

して「システムエラー」を指摘できる環境が不可欠です。 

⚫ 失敗の非難の排除: SME がシステムのバグを発見した際、プロジェクトチー

ムは決して「ユーザーの使い方が悪い」という態度を取ってはなりません。発

見されたエラーは、SME の功績として捉え、「貴重な情報を提供してくれてあ



りがとう」という感謝の意を明確に伝えるべきです。 

⚫ 「監視」からの脱却: プロジェクトチームのメンバーは、テスト中に SME の

背後に立ち、単に作業の進行を「監視」するのではなく、問題解決を支援する

伴走者としての役割を果たすべきです。 

 

2. フィードバックの構造化と迅速な対応 

SME からのフィードバックを効果的に収集し、処理する仕組みが必要です。 

⚫ 構造化されたフィードバック収集: 「操作がわかりにくい」「エラー処理が不

明瞭」といった主観的なフィードバックを、再現手順、期待される結果、実際

の結果、業務への影響度といった客観的な情報として構造化するためのテン

プレート（例：イシュー・ログ）を提供します。 

⚫ 迅速なトリアージと回答: SME が提起した不具合（バグ）や疑問（Q&A）に対

し、プロジェクトチームは迅速にトリアージ（優先順位付け）を行い、可能な

限り早期に回答（または解決策）をフィードバックすることが、SME のモチ

ベーション維持に直結します。長時間放置されたイシューは、「自分の意見は

重視されていない」という不信感を生み、残りのテストへのコミットメントを

低下させます。 

 

3. エスカレーションと承認プロセスの明確化 

UAT 中に SME が発見した不具合や設計変更の要求に対するエスカレーションパス

を明確にします。 

レベル 1. （軽微なバグ/Q&A）： プロジェクトチーム内で即時対応。 

レベル 2（設計変更の要求/業務影響が大きいバグ）： 意思決定委員会（Steering 

Committee）にエスカレーションし、業務部門のマネージャーや IT 部門の代表者を含

めた合意形成を図ります。 SME 自身が、自分のフィードバックが最終的な承認プロ

セスに組み込まれていることを確認できる透明性が、プロジェクトへのオーナーシ

ップを強固にします。 

 

3.2.4.4. UAT 後のフォローアップ：知識移転と定着化 

1. テスト結果の最終承認と「卒業」 

UAT の完了は、単にテストが全て終わったことではなく、SME が「このシステム

は、財務報告の信頼性を確保し、業務を遂行する上で許容可能である」という正式な

承認（サインオフ）を行うことです。このサインオフは、SME がプロジェクトの成

果に対して責任を負うことを意味し、導入後の定着化を強く促します。 

 

2. 知識移転とチェンジエージェントの育成 



UAT を経験した SME は、システム操作、新しい業務プロセス、そしてシステム上

の統制ルールについて、他のメンバーよりも深い理解を持っています。彼らを「スー

パーユーザー」や「チェンジエージェント」として位置づけ、導入後のトレーニング

やサポートを主導させることで、水平的な知識移転（現場から現場への教育）を促進

します。これは、トップダウンの教育よりも信頼性が高く、定着化のスピードを格段

に向上させます。 

UAT は、技術的な適合性を検証する場であると同時に、業務担当者のシステムへ

の受容性を育む場でもあります。プロジェクトチームが「伴走者」として心理的安全

性を確保し、SME の暗黙知と内部統制の知識を最大限に引き出す準備と心構えを持

つことこそが、ERP 導入プロジェクトを成功させ、企業変革を真に実現するための

鍵となります。 

 

3.3. UAT の計画と実行   

3.3.1. 誰が、いつ、どこでテストするのか？  

UAT（User Acceptance Test：ユーザー受け入れテスト）の計画と実行は、システム開

発プロジェクトにおける最終防衛ラインを構築するプロセスです。これは、システムが

技術的に安定しているという事実だけでなく、「システムが業務と財務の要件を完全に

満たし、リスク許容範囲内にある」というビジネス上の確証を得るための、極めて体系

的かつ厳格なガバナンス活動です。UAT の成功は、業務担当者（SME）のコミットメン

ト、検証環境の準備、そして厳格な進捗管理という三位一体の要素によって左右されま

す。 

UAT の成功は、適切な参加者の選定と、その役割の明確化、そして最も重要なテスタ

ーのモチベーション管理に依存します。 

 

3.3.1.1. テスターの選定：SME（Subject Matter Expert）の役割と心理的契約 

テスターは、単なる操作実行者ではなく、業務の「暗黙知（Tacit Knowledge）」を

持ち、システムの「業務適合性（Fitness for Purpose）」を最終的に判断するリスクオ

ーナーです。 

 

3.3.1.2. SME の選定基準と権限委譲 

SME の選定は、プロジェクトの成否に直結します。 

⚫ 業務経験と専門性: 日常業務のプロセス、例外処理、および部門間の連携（イ

ンターフェース）を深く理解していること。特に、業務統制（Internal Control）

に関わる知識を持つユーザー（例：承認権限を持つ者）を必ず含める必要が

あります。 

⚫ 資質（チェンジエージェント）: 新しいシステムに対する抵抗感が比較的低



く、前向きな姿勢を持っていること。彼らはテスト後の本稼働時において、

他の一般ユーザーへの知識伝達者（Super User）としての役割も担います。 

⚫ 権限と責任: SME には、テストケースの実行だけでなく、発見された課題や

欠陥（Defect）が業務に与えるインパクト（Impact）を評価し、その深刻度

（Severity）を決定する権限が与えられます。この権限委譲により、SME は

テストに対するオーナーシップを持つことができます。 

 

3.3.1.3. SME のモチベーション管理とバーンアウト防止 

UAT は、SME にとって通常業務に加えられた「追加業務」であり、高いストレス

とバーンアウトのリスクを伴います。ハーズバーグの二要因理論に基づき、動機づけ

を管理します。 

⚫ 衛生要因（不満の除去）: テスト環境の不安定さ、データ不足、不明瞭な権限

といった「不満要因」を徹底的に排除します。環境の不安定さは、テストのや

り直しを誘発し、SME の努力を無駄にする最大の動機づけ低下要因です。 

⚫ 動機づけ要因（内発的価値）: 欠陥を発見した SME を、トップマネジメント

による承認（Recognition）や、部門内での表彰を通じて公に評価します。SME

を「システムの最終的な品質責任者」として位置づけ、彼らの活動が本稼働後

のビジネスリスク回避に直結するという達成感（Achievement）を明確にフィ

ードバックすることが、最も重要です。 

⚫ 心理的契約: UAT 期間中、SME の通常業務の正式な削減、または代替リソー

スの配置を保証します。この「リソース保護の約束」こそが、SME との重要

な心理的契約であり、違反はプロジェクトへの信頼を損ないます。 

 

プロジェクトチームの役割：テストコーディネーターと厳格なトリアージプロト

コル 

IT 側の主要な役割は、SME がテストに集中できるインフラストラクチャとガバナ

ンスを整えることです。 

 

3.3.1.4. テストコーディネーター（Test Coordinator） 

UAT のオペレーションを統括する中心的な役割です。 

⚫ 機能: UAT 全体の日程調整、テスト環境とデータの準備、SME からの質問へ

の一次対応、テストツール（ALM ツールなど）の操作支援、進捗状況のレポ

ート作成。 

⚫ 責務: 実行面の一手に担うとともに、SME と IT 開発チーム間の情報のフィル

タリングと通訳者としての役割を果たす必要があります。技術的なエラーメ

ッセージを、SME が理解できる業務的な影響度に変換して伝える能力が求め



られます。 

⚫ 欠陥トリアージチーム（Defect Triage Team）と加重スコアリング 

 

SME から報告された課題を迅速に分析し、修正の優先度（Priority）を決定する専

任チームです。 

⚫ 構成: IT チームの各モジュールリーダー、業務側のキーパーソン（業務プロセ

スオーナー）、およびテストコーディネーターで構成されます。 

⚫ トリアージプロトコル: 欠陥報告に対し、以下の 3 つの要素に基づいて加重ス

コアリングを行い、優先度を決定します。 

➢ 深刻度（Severity - 50%）: ビジネスインパクト（例：財務報告への影響）。 

➢ 修正の難易度（Effort - 30%）: 修正に必要な工数と、他の機能への影響

（副作用）。 

➢ Go-Live への強制性（Must-Have - 20%）: 法令遵守や統制上の必須要件

であるかどうか。 

⚫ 意思決定の権限: トリアージチームは、欠陥の修正可否、および Go-Live 前に

修正が必須か否かについて、業務と IT の両視点から最終的な決定権限を持つ

必要があります。これにより、現場レベルでの迅速な意思決定が保証されま

す。 

 

3.3.2. いつテストするのか？（期間とフェーズ、収束の予測） 

UAT の期間は、テスト対象となる業務フローの複雑性、シナリオの量、そして SME

がテストに割ける時間に基づいて現実的に設定されますが、その決定には統計的な予

測が必要です。 

 

3.3.2.1. テスト収束の原則と期間の科学的設定 

1. テスト収束曲線の利用と予測 

UAT の期間設定は、単なる時間軸ではなく、「欠陥の収束」を予測する統計的なモ

デルに基づいて行うべきです。 

⚫ 指標（Defect Arrival Rate & Fix Rate）: UAT 開始後、日次で欠陥到着率（Defect 

Arrival Rate）と欠陥修正率（Defect Fix Rate）を測定します。 

⚫ 初期段階（ウォームアップ期）では到着率が修正率を上回ります。 

 

テストが成熟するにつれて、到着率は減少し、修正率が上回ります。 

⚫ 収束予測: この 2 つのレートの差分をプロットし、欠陥到着率がゼロに近づく

タイミング、すなわち「残存欠陥数ゼロ」を達成する予測日を計算します。UAT

期間は、この予測日をカバーするように設定されます。 



 

2. 完了基準（Exit Criteria）に基づく期間の設定 

UAT の期間は、以下の完了基準（Exit Criteria）を満たすために必要な期間として定

義されます。 

⚫ 網羅率: 全重要業務フロー（L1/L2）の 100%実行完了。 

⚫ 品質: P1/P2 欠陥のゼロ収束、および残存 P3 欠陥の経営層による正式なリス

ク受容。 

⚫ 証跡: 全てのテスト結果と欠陥管理ログが、監査可能な状態で文書化されてい

ること。 

 

3.3.3. UAT 前後の重要なフェーズ計画 

3.3.3.1. SIT/UAT ゲートウェイ（Go/No-Go for UAT） 

システムテスト（SIT）から UAT への移行は、厳格なゲートウェイ（関門）を設

定して管理されるべきです。 

⚫ 基準: SIT の完了基準（例：単体テスト/結合テストで発見された P1/P2 欠

陥の 95%以上が修正完了）が満たされていない場合、UAT 環境へのシステ

ムリリースは許可されません。不完全なシステムでの UAT 開始は、SME の

士気を下げ、UAT 初期に技術的な欠陥の報告が殺到する「汚染」状態を引

き起こします。 

 

3.3.3.2. パイロットテスト（Pilot Test）の戦略的活用 

UAT 本番開始前に、一部の主要な SME を集め、テストケース、環境、データの

妥当性を検証するミニテストを実施します。 

⚫ 検証スコープ: テストケースの実行手順の明確性、テストデータが不足なく

使用できるか、ALM ツールの操作性、そして UAT ヘルプデスクの応答時間

など、UAT を支える非技術的インフラの動作を確認します。これにより、

UAT 初期の混乱を防ぎ、本番の効率を飛躍的に向上させます。 

 

3.3.4. どこでテストするのか？（ロケーションと環境の設計） 

UAT の信頼性と効率は、本番環境をどれだけ忠実に再現し、SME が集中できる環境

を提供できるかにかかっています。 

3.3.4.1. ロケーションの選択と心理的安全性 - 集中テストルームの設置 

大規模プロジェクトでは、日常業務から完全に隔離された専用のテストルームを

用意することが推奨されます。 

⚫ 効果: SME は通常業務の中断や同僚からの雑談に煩わされずに済み、「重要任

務」に従事しているという意識が高まります。これにより、認知負荷（Cognitive 



Load）の軽減と、テスト活動への心理的なコミットメントが向上します。テス

トルームには、ホワイトボードやプロジェクターを備え、突発的なトリアージ

やグループディスカッションを即座に行えるように設計すべきです。 

 

3.3.4.2. リモート UAT の高度なサポート体制 

グローバルプロジェクトや分散型組織では、リモートでの UAT 参加が一般的です。 

⚫ 技術要件: テスト環境への VPN 接続の安定性、高帯域の画面共有・ビデオ会

議ツールの導入、およびデータセキュリティ（データ保護）のためのアクセス

制限の徹底が不可欠です。 

⚫ ヘルプデスクの強化: リモート環境では、テストコーディネーターが画面越し

に SME の操作状況をリアルタイムで確認し、エラー発生時に即座に介入でき

る「デジタル・ペア・プログラミング」に似たサポート体制を構築する必要が

あります。 

 

3.3.5. テスト環境の準備とテストデータの用意   

UAT 環境（通常はクライアント/テストサーバー）は、本稼働環境を可能な限りミラ

ーリングするように構築されなければなりません。 

3.3.5.1. 環境の厳格なミラーリングと C&C 管理 

コンフィグレーションとカスタマイズ（C&C）: UAT 環境には、開発環境とは異な

り、本稼働時に使用される全てのシステム設定とカスタマイズコードが反映されて

いる必要があります。 

1. バージョン管理: UAT 期間中、バグ修正のためのシステム修正版（Fix Release）

が複数回リリースされます。UAT 環境には、どの修正バージョン（例：V1.0.3）

が適用されているかを SME が明確に識別できるよう、ログイン画面やフッタ

ーにバージョン情報を明記し、混乱を防がなければなりません。 

2. 外部システム連携の再現性: 請求書発行システム、WMS（倉庫管理システム）、

銀行インターフェースなど、外部システムとのインターフェース（API やデー

タ交換）が、本番と同様のデータ形式と応答速度で連携できることを保証しま

す。連携テストは、UAT の必須検証ポイントとなります。 

3. テストデータの用意：セキュリティとリスクの反映、テストデータは、UAT の

検証深度を決定づける最も重要な要素であり、その準備にはセキュリティとリ

アリティのバランスが求められます。 

4. セキュリティ要件：データ匿名化（Data Anonymization）。本番環境からデータ

をコピーして使用する場合、個人情報保護法（GDPR、CCPA など）や社内コン

プライアンスを遵守するため、以下の対策が必須です。 

(ア) 匿名化/マスク処理: 顧客名、住所、電話番号、社員番号といった機密性



の高いフィールドに対し、マスキングや匿名化処理を施し、テストデー

タが本番データとして漏洩するリスクをゼロにする必要があります。 

5. データボリューム: 単一のトランザクションテストだけでなく、システムの安

定性とパフォーマンスを検証するため、本番に匹敵するデータボリュームを

UAT 環境にロードし、大量データ処理時の応答速度やバッチ処理の実行時間を

検証する負荷テストの側面を UAT に組み込む必要があります。 

 

3.3.5.2. リスクベースのデータ設計：境界値と例外系データの徹底 

単に「データがある」だけでなく、「業務リスクを内在したデータ」を用意する必

要があります。 

⚫ 境界値データ（Boundary Value Data）: システムが処理できる最小値、最大値、

およびその境界（例：与信限度額の丁度上限、上限の 1 円オーバー）を狙った

データ。これは、バグを最も検出しやすいデータであり、テスト設計の基本原

則です。 

⚫ 時系列データと統制検証: 月末や期末など、期間をまたぐトランザクション

（例：12/31 に出荷し、1/1 に請求書を発行する）を作成し、R2R フローにお

けるカットオフ統制が正しく機能するかを検証するためのデータ。 

⚫ セキュリティ/権限データ: テスターごとに異なるロールと権限（例：経理部

長ロール、一般経理担当ロール）を付与し、それぞれの権限内で操作を試み、

アクセス統制が正しく機能するかを確認するためのデータ。 

 

3.3.6. 進捗管理と課題管理：Go-Live に向けた最終調整   

UAT は厳格な管理が求められる「高圧的な」フェーズです。プロジェクトの最終的な

成功を左右するため、進捗と課題の管理は体系的かつ透明性をもって行われる必要が

あります。 

進捗管理：高度な指標とテスト有効性の評価 

進捗の評価は、単なる実行率の報告を超え、テストの「質」を問う指標で管理されま

す。 

 

3.3.6.1. 指標による管理と収束の可視化 

プロジェクト管理の観点から、進捗管理は「測定できないものは管理できない」と

いう原則に基づきます。 

⚫ 燃え尽き曲線（Burn-Down Chart）: 残りのテストケースの量と、残りのテス

ト期間を比較し、計画通りにテストが収束に向かっているかを視覚的に把握

します。これに、欠陥修正のバックログを含め、真の残存作業量を可視化しま

す。 



⚫ テスト有効性（Test Effectiveness）: UAT の品質管理の最終指標として、「UAT

で発見された欠陥数」と「本稼働後に発見された欠陥数」の比率を分析します。

UAT で重要な欠陥を見逃している場合（有効性が低い）、Go-Live 後に重大な

リスクが顕在化することを示します。 

 

3.3.6.2. 進捗の二元的評価：実行率と成功率 

UAT の進捗は、実行率（量的な指標）だけでなく、成功率（質的な指標）の二元的

評価で管理されます。 

⚫ 実行率: 計画された全重要シナリオ（L1/L2）に対する完了数。 

⚫ 成功率: 実行結果が「OK」（合格）であったシナリオの割合。成功率が低い場

合、それはテスト対象のシステム（または設定）に根本的な問題があることを

示唆し、UAT を一時停止して開発チームにシステム安定化を求める「ストッ

プ・ザ・ライン」の意思決定が必要となる場合があります。 

 

3.3.6.3. 課題管理（Defect Management）：変更審査委員会（CRB）の運用 

UAT で最も重要なプロセスは、課題（Defect/Issue）管理です。 

1. 欠陥の分類と定義 

報告された課題は、以下の指標に基づいて明確に分類され、意思決定を迅速化

します。 

(ア) 深刻度（Severity）： 欠陥が業務に与える影響度を、ビジネスリスクの観点

から定義します。 

(イ) P1（致命的）： 業務継続を不可能にする。決算処理や請求書発行など、財

務報告に直接影響する、または法的・統制上の必須要件に違反する欠陥。 

(ウ) P2（重要）： 業務の一部を妨げるが、回避策がある。 

(エ) 優先度（Priority）： 欠陥の修正をいつまでに行うかを示す指標。P1 の欠

陥は、常に最優先（Highest Priority）で即時対応が求められます。 

 

2. 変更要求（Change Request: CR）の厳格な統制と CRB 

UAT 期間中に発生する変更要求（CR）は、スコープクリープの最大の原因で

す。これを防ぐため、変更審査委員会（Change Review Board: CRB）を設置し

ます。 

⚫ CRB の機能: CRB は、UAT 期間中の CR に対し、修正の強制性、コスト、

および Go-Live への影響を体系的に評価します。 

⚫ 評価基準: 

➢ 強制性: CR が、財務報告の信頼性や法令遵守（Compliance）のために

絶対に必要なものか。必須でない CR は、本稼働後のフェーズ 2 とし



て計画化し、UAT のスコープから除外する決定を速やかに行います。 

➢ コスト対リスク分析: CR を受け入れることによる修正工数と、それ

による UAT 期間延長（Go-Live 遅延）の財務的コストを、その CR を

拒否した場合の残存ビジネスリスクと比較し、定量的な意思決定を行

います。強制性のない CR は、この分析によりほぼ全てが却下されま

す。 

 

3. PDCA サイクルの適用 

致命的欠陥（P1/P2）の修正と、その後の回帰テスト（Regression Test）の計

画的な実行は、UAT 期間中の品質担保の最終防衛線として、高頻度な PDCA サ

イクルで管理されます。 

 

3.3.6.4. Go-No-Go 判断とガバナンス（プロジェクトの最終承認） 

UAT の最終的な目的は、プロジェクトの Go-No-Go（本稼働の是非）判断に必要

な客観的な証拠を提供することです。 

1. UAT 完了基準（Exit Criteria）の厳格な適用 

UAT が完了したと見なすための条件は、Go-Live 前に厳格に定義され、意思決

定層全員の合意を得ておく必要があります。 

⚫ カバレッジ（網羅率）: L1 および L2 の全重要業務フローシナリオの実

行率が 100%であること。 

⚫ 品質（欠陥収束）: P1（致命的）および P2（重要）の欠陥がすべて解消

されていること（ゼロ収束）。P3 欠陥は、残存リスクとして許容される

場合もありますが、その残存リスクは文書化され、ステアリングコミッ

ティによって正式に受容されなければなりません。 

⚫ 証跡（証拠の記録）: 全テストケースの実行結果、証跡となるシステム

スクリーンショット、欠陥管理ログ、および CRB の決定記録が完全に

文書化され、監査可能な状態にあること。これは、本稼働後の内部監査

や外部監査に対する重要な防衛手段となります。 

 

2. Go-No-Go の最終意思決定とコンティンジェンシー計画 

⚫ ガバナンスと承認フロー: Go-No-Go 判断は、プロジェクトオーナー、業務

部門長、IT 責任者、および監査・コンプライアンス部門の代表者を含むス

テアリングコミッティ（Steering Committee）によって行われます。 

⚫ 判断の基礎: UAT の結果、残存リスク評価、Go-Live 後のサポート体制（ハ

イパーケア）計画の妥当性、および後退計画（Rollback Plan）の準備状況

を総合的に評価し、最終承認が得られます。 



 

3. コンティンジェンシー（後退）計画の必須要件 

最悪のシナリオ（Go-Live 直後に重大なシステム障害が発生した場合）に備え、

UAT 完了前に後退計画（Rollback Plan）を策定し、テストしておく必要があり

ます。 

⚫ 計画の内容: どの時点でシステムを停止し、どのような手順で旧システ

ムに戻すか（または代替業務プロセスに切り替えるか）を明確に定義し、

IT チームと SME がその手順を理解していることを確認します。この計

画の存在は、Go-Live 判断の際の心理的安全弁として機能します。 

 

3.3.7. 変更管理とコミュニケーション管理（社会技術的側面） 

UAT 期間は、システムに対する SME の認識が最も大きく変化し、同時に抵抗感が顕

在化する期間でもあります。したがって、計画と実行は、技術的な側面だけでなく、社

会技術的な側面（Socio-Technical Aspect）も管理する必要があります。 

 

3.3.7.1. 日次コミュニケーションと透明性の担保 

UAT はストレスと不確実性が高いフェーズであるため、コミュニケーション計画

の徹底が不可欠です。 

⚫ 日次報告（Daily Status Report）の徹底: テストコーディネーターは、毎日、以

下の主要な指標を含む日次報告をプロジェクトチーム、SME、および経営層に

共有すべきです。 

➢ 本日の実行率と成功率。 

➢ 本日発見された P1/P2 欠陥の数と、そのうち修正が完了した数（ネット

残存欠陥数）。 

➢ UAT 完了基準（Exit Criteria）達成までの残存日数と、遅延リスクの有無

（予実管理）。 

⚫ 心理的安全性: この透明性により、SME は自分たちの努力がプロジェクト全体

にどのように貢献しているかを理解でき、経営層はリスクを早期に把握できま

す。これは、「自分のテスト結果が無視されていない」という SME の心理的安

全性（Psychological Safety）を担保する上で不可欠です。 

 

3.3.8. UAT における高度な品質ガバナンスと設計原則 

UAT の信頼性を高めるためには、単にテストを実行するだけでなく、テスト設計の

段階から高度な品質ガバナンスとリスク管理の視点を組み込む必要があります。 

 

3.3.8.1. リスクベース・カバレッジ戦略の徹底 



限られた UAT 期間とリソースの中で、全てのテストケースを実行することは不可

能です。そのため、リスクベース・テスト（Risk-Based Testing）に基づき、重要度の

高い領域にリソースを集中投下する戦略が必要です。 

 

3.3.8.2. 業務プロセス重要度と欠陥確率の評価 

テストの優先度を決定するために、テスト対象の業務プロセスを以下の二次元で

評価し、スコアリングします。 

⚫ ビジネスインパクト（重要度）： そのプロセスが停止した場合、または誤った

結果を生成した場合のビジネスへの影響（財務報告の誤謬、法令違反、顧客満

足度の低下など）。 

➢ 例：決算仕訳処理（L1: 致命的）、日次の在庫照会（L3: 軽微）。 

⚫ 欠陥確率（発生可能性）： そのプロセスに欠陥が潜んでいる可能性。これは、

カスタマイズの度合い、技術的な複雑性、および過去のテストフェーズ（SIT/

結合テスト）での欠陥発見率から推定されます。 

⚫ 優先度決定: （重要度）×（欠陥確率）のスコアが最も高い業務プロセス（例：

高リスクで、高度なカスタマイズが施されたプロセス）から順に、テストリソ

ースを割り当て、徹底的に検証します。 

 

3.3.8.3. 規制要件カバレッジ（コンプライアンス要件の強制力） 

財務報告システム（ERP など）の UAT においては、業務フローの検証に加え、法

令・規制要件がシステムに組み込まれているかを確認するカバレッジが不可欠です。 

⚫ コンプライアンス要件の強制力: 規制要件（例：税率計算ロジック、データ保

持期間、アクセスログ）を満たさないシステムは、たとえ業務フローが正しく

ても Go-Live できません。テスト計画では、これらの規制要件を個別のテスト

ケースとして文書化し、その実行と証跡の取得を監査要件として最優先しま

す。 

 

3.3.9. UAT と監査・内部統制（SOX/J-SOX）の連携 

UAT は、財務報告の信頼性を保証するための内部統制（Internal Control）の有効性を

証明する最終的な機会でもあります。 

 

3.3.9.1. 証跡（エビデンス）の要件と監査対応 

SME がテストを実行する際、単に「OK」と記録するだけでなく、以下の監査可能

な証跡（Evidence）を必ず取得し、ALM ツールに紐づけて保管しなければなりませ

ん。 

⚫ 最終結果のスクリーンショット: 最終的な伝票やレポートの番号、金額、日付



など、重要なフィールドをキャプチャします。 

⚫ システムの監査ログ: テスト中にシステムが生成した変更ログ、承認履歴、ま

たはバッチ処理の実行ログなど、システム内部の統制が機能していることを

裏付けるログ。 

⚫ 承認フローの記録: 承認が必要なトランザクション（例：与信限度額超過の売

上注文）については、承認者ロール（テスターA）と実行者ロール（テスター

B）の二人が操作し、承認ワークフローが正しく機能した証拠を残します。 

 

3.3.9.2. 分離の原則（Segregation of Duties: SoD）テストの実施 

内部統制の柱の一つである SoD（職務分掌の原則）が、新しいシステムとロール設

計によって侵害されていないかを UAT で検証します。 

⚫ SoD の検証: 特定のテスター（例：伝票作成権限を持つユーザー）に対して、

その伝票の承認権限や支払い実行権限が付与されていないことを意図的にテ

ストします。もし、権限が付与されてしまっていることが判明した場合、これ

は P1（致命的）欠陥として直ちにロール設計の見直しと修正が必要となりま

す。 

⚫ 監査部門の関与: 内部監査部門の担当者を UAT にオブザーバーとして参加さ

せ、テスト設計の段階から監査の視点を取り入れることで、Go-Live 後の手戻

りリスクを排除します。 

 

3.3.10. UAT 環境のセキュリティとパフォーマンス管理 

UAT 環境は、本番に極めて近いため、そのセキュリティとパフォーマンスの管理は、

Go-Live 後の安定性に直結します。 

3.3.10.1. UAT 環境の運用セキュリティ 

1. アクセス制御と権限昇格の監視 

UAT 環境は本番データ（匿名化済みであっても）を保持するため、厳格なアクセス

制御が求められます。 

⚫ 最小権限の原則: SME には、自身がテストする業務フローに必要な最小限の

権限のみを付与します。 

⚫ 特権ユーザーの監視: IT 開発者やシステム管理者など、全権限を持つ特権ユー

ザー（Super User）の環境へのアクセスは、ログを取得し、UAT 期間中は特に

厳しく監視する体制を構築します。これは、「誰が、いつ、どこで、何を操作

したか」を追跡可能にする統制上の重要な要件です。 

 

3.3.10.2. データのライフサイクル管理（テスト後の破棄/マスキング） 

UAT が完了し、本番稼働への移行が決定した後、UAT 環境に残されたデータは、



セキュリティリスクとなります。 

⚫ データ破棄計画: UAT 完了後、一定期間（例：監査期間が終了するまで）を経

た後、テストデータを完全に破棄するか、あるいは完全に利用不可能な状態に

マスキングし直すための計画を事前に策定し、実行します。このプロセスは、

データ保護責任者（DPO）の承認を得る必要があります。 

 

3.3.11. 潜在的ボトルネックの早期検出（オブザーバビリティ） 

UAT は主に機能検証ですが、SME が気付かない潜在的なパフォーマンスボトルネッ

クを検出するために、オブザーバビリティ（可観測性）の視点を導入します。 

 

3.3.11.1. 非機能要件の UAT への組み込み 

UAT のシナリオに、以下の非機能要件の検証を意図的に組み込みます。 

⚫ 応答速度の定点観測: SME が主要なトランザクションを実行している間、テ

ストコーディネーターは画面応答速度を定点観測し、事前に設定された許容

値（SLA）を超過していないかを確認します。 

⚫ 同時実行テスト: 複数の SME が同時に高負荷なトランザクション（例：月末

の大量伝票登録）を実行し、システムがボトルネックを発生させずに処理でき

るかを確認します。これは、通常の負荷テストよりも、現実の業務シナリオに

基づくストレス耐性の検証となります。 

 

3.3.11.2. パフォーマンスメトリクスの監視 

SME の主観的な「遅い」という感覚を客観的な指標で裏付けるため、UAT 環境の

裏側で以下のメトリクスを監視します。 

⚫ データベースのロック/デッドロック率: 複数ユーザーによる競合アクセス時

に、データベース処理がブロックされていないかを監視。 

⚫ アプリケーションサーバーの CPU/メモリ使用率: 負荷の高い業務プロセス実

行時に、サーバーリソースが過剰に消費されていないかを監視。 これらの監

視結果に基づいて、SME から報告されていない潜在的なパフォーマンス問題

（Go-Live 後にサービス停止を引き起こす可能性があるボトルネック）を事前

に特定し、修正することができます。 

 

3.3.12. UAT 結果の知識資産化と持続可能性（Sustainment）への戦略的引き継ぎ 

UAT は、プロジェクトの終了点ではなく、業務の新しい運営モデル（Operating Model）

の開始点です。UAT で得られた知見と成果物を、Go-Live 後の持続可能性（Sustainment）

のための知識資産へと昇華させる戦略が必要です。 

 



3.3.12.1. UAT をナレッジマネジメントの機会とする 

3.3.12.1.1. 欠陥発生パターンの分析とトレーニングへのフィードバック 

UAT で発見された欠陥は、単に修正されるだけでなく、組織の学習機会として

活用されるべきです。 

⚫ 根本原因分析（RCA）: 発見された P1/P2 欠陥について、その根本原因が

「システム設計の誤り」なのか、「SME の操作誤り」なのか、「トレーニン

グの不足」なのかを特定します。 

⚫ トレーニングへのフィードバック: 「SME の操作誤り」に起因する欠陥が

多かった場合、その操作手順を捕捉した追加トレーニングモジュールを緊

急で作成し、一般ユーザーへの本稼働前トレーニングに組み込みます。これ

により、Go-Live 後のユーザーサポートコストを劇的に削減できます。 

 

3.3.12.1.2. Super User 育成プログラムへの連携 

UAT に参加した SME は、新システムに対する最も深い知識と経験を持っていま

す。 

⚫ 役割の昇格: SME を、本稼働後の最初の数ヶ月間、ハイパーケア（Hypercare）

チームの主要メンバー（Super User）として正式に任命します。 

⚫ 知識資産の創造: SME が作成したテストケース、特に異常系・例外系のシナ

リオと回避策は、そのまま本稼働後のエンドユーザー向け FAQ やトラブル

シューティングマニュアルのコアコンテンツとして活用されます。 

 

3.3.12.2. Go-Live への戦略的引き継ぎ 

3.3.12.2.1. 残存リスクの受容（P3/P4）とハイパーケア計画 

UAT 完了基準では、P1/P2 欠陥のゼロ収束を求めますが、P3（軽微）や P4（表

示上の問題）欠陥が残存することはしばしば許容されます。 

⚫ リスク受容の文書化: 残存する P3/P4 欠陥全てについて、業務部門長がそ

のリスクを受容し、Go-Live 後のハイパーケア期間中に修正されることを条

件とする正式な文書（Risk Acceptance Document）を作成します。 

⚫ ハイパーケアへの引継ぎ: これらの残存欠陥は、Go-Live 直後のハイパーケ

アチームに引き継がれ、優先順位付けのうえ、修正・対応が継続されます。

UAT の課題管理ツール（ALM）から、ハイパーケア用の課題管理システム

へのシームレスな移行プロセスを確立しておく必要があります。 

 

3.3.12.2.2. 後退計画（ロールバック）の詳細設計とトリガーポイント 

後退計画（ロールバック）は、Go-No-Go 判断の「心理的安全弁」であるだけでなく、

Go-Live 時の最終的なビジネス継続性計画（BCP）の核心です。 



⚫ ロールバックのトリガーポイント: 「Go-Live 後、X 時間以内に P1 欠陥が Y 件

発生した場合」や「特定のクリティカルなバッチ処理が 3 回連続で失敗した場

合」といった、客観的かつ定量的なトリガーポイントを事前に定義します。 

⚫ 手順の詳細化とシミュレーション: 新システムから旧システムへデータを正確

に戻すための詳細な手順書を作成し、可能であれば、Go-Live 直前に模擬的なロ

ールバック演習（シミュレーション）を実施して、手順の妥当性と実行時間を検

証します。 

 

これらの高度なガバナンスと戦略的運用を UAT に組み込むことで、プロジェクトは

単なるシステム導入を超え、ビジネスリスクを最小化し、組織の持続的な成長を支える

強固な基盤を構築することができるのです。 

 

3.4. UAT 成功のための実践的アドバイス  

3.4.1. テスト実行中のコミュニケーションとエスカレーション   

UAT 期間中のコミュニケーションは、単なる情報伝達ではなく、リスクを管理し、意

思決定の速度を担保するガバナンスの心臓部として機能しなければなりません。迅速

かつ透明性の高いエスカレーション体制は、プロジェクトの信頼と実行力を担保しま

す。 

 

3.4.1.1. エスカレーション・ガバナンスの構造化と意思決定の科学 

効果的なエスカレーションを実現するためには、トリアージ会議を戦略的な意思

決定機関として位置づけ、誰が、いつ、何を判断するのかという権限と責任の明確化

が不可欠です。 

トリアージ・ボードの構成メンバーは、欠陥報告に対する「分析」「判断」「実行」

の権限を明確に分担します。まず、ビジネスオーナーまたは SME（Subject Matter 

Expert）代表が、欠陥の深刻度（Severity）を評価し、業務インパクトと回避策の有無

に基づいて、その欠陥が P1（致命的）であるかを認定する最終的な権限を保持しま

す。次に、IT 開発リーダーは、技術的な実現可能性と修正工数をコミットする責任を

負い、リソース配分と開発スケジュールへの影響を評価します。テストコーディネー

ターは、情報の収集・整理、会議のファシリテーション、進捗追跡を行い、チーム間

の情報統合とエスカレーションの起動を担う情報ハブとしての役割を果たします。 

重要な点は、報告された問題を「欠陥（Defect）」「変更要求（CR）」「環境設定の問

題」に厳密に分離することです。P1（致命的欠陥）は、業務を完全に停止させ、法令

遵守や財務報告の正確性に直接影響するものであり、即座の修正（Hotfix）の対象と

して最優先で対応されます。一方、変更要求（CR）は、承認された要求仕様書に記載

されていない新しい機能や改善の要望と定義され、欠陥修正ラインから即座に分離



され、別の CR 評価プロセスへと移管されることで、欠陥修正リソースが CR によっ

て奪われることを防ぎます。 

 

3.4.1.2. 意思決定の定量化フレームワークと残存リスクの評価 

Go/No-Go 判断は、感情やスケジュールの圧力ではなく、UAT の結果に基づいた残

存リスクの許容コストによって客観的に行われます。プロジェクト・マネジメント・

オフィス（PMO）は、P2 以下の欠陥など、本稼働開始までに修正されない見込みの

残存リスクについて、その財務的影響度を算定します。これには、その欠陥を回避す

るために SME が本稼働後、日次または月次で費やす追加の工数（人件費換算）や、

データ不整合による潜在的な財務的ペナルティのリスクを含めます。最終的なシス

テム承認は、「残存リスクの許容コストが、プロジェクトの予備費（Contingency Buffer）

で吸収できる範囲内である」という客観的な基準が満たされた場合にのみ行われ、技

術的な議論がビジネス上の意思決定へと昇華されます。 

 

3.4.1.3. リアルタイム情報透明性と心理的信頼の構築 

プロジェクトの信頼は、リスクを透明に共有し、SME が安心して報告できる環境

を構築することによって築かれます。UAT において、SME が深刻な欠陥を発見して

も、批判や責任追及を恐れて報告を躊躇する「報告の壁」が存在するため、心理的安

全性（Psychological Safety）の確保が不可欠です。UAT 開始時には、テストの目的が

「システムの品質を組織として高めること」にあるとトップダウンで宣言し、欠陥報

告プラットフォームで報告者に「匿名化オプション」を提供することで、報告のハー

ドルを下げます。 

さらに、日次アンケートで「報告を躊躇した瞬間があったか？」という「心理的障

壁スコア」を計測し、このスコアが高止まりしている場合は、直ちにトリアージ・ボ

ードが介入して組織文化的な問題解決を行います。情報ラジエーターとなる専用ダ

ッシュボードでは、単なる実行率だけでなく、欠陥の「滞留時間」や、過去に修正さ

れた欠陥が再検出された割合である「再発欠陥率」といったリスクに焦点を当てたリ

アルタイム指標を可視化します。これにより、欠陥対応の遅延を即座に検知し、開発

チームの品質管理プロセスへの介入を促します。 

また、外部連携システムとの問題発生に備え、UAT 開始前に連携する全ての外部

システム（レガシー、クラウドサービスなど）の責任者と緊急連絡先を一覧化した「連

携窓口マトリクス」を作成し、外部 API の応答時間に関する SLA（サービスレベル契

約）を確認します。これにより、UAT 中に連携エラーが発生した場合、自システムの

問題か、外部連携先の問題かを迅速に切り分け、事前に合意されたエスカレーション

パスを起動できます。 

 



3.4.1.4. 複雑性理論と組織的公正の導入 

プロジェクトのエスカレーション・マネジメントを最適化するためには、プロジェ

クトを線形な工程ではなく、相互依存性の高い要素からなる複雑系（Complex 

Adaptive System, CAS）として捉える必要があります。複雑性理論によれば、予期せ

ぬ欠陥（Emergent Defect）の発生は、システムの非線形な相互作用の結果であり、単

純な原因特定では解決できません。 

この理論に基づくと、エスカレーションは単なる報告手順ではなく、複雑系におけ

る「危機対応能力（Adaptive Capacity）」の向上プロセスと定義されます。トリアージ

会議は、迅速な情報拡散と意思決定を通じて、システムの自己組織化的な安定化を促

す「フィードバックループ」の役割を果たします。特に、欠陥の分類と優先度付けの

迅速さが、システムのカオス状態への遷移を防ぎ、プロジェクトを収束に向かわせる

鍵となります。 

さらに、欠陥報告の品質と量を最大化するためには、組織的公正の原則を徹底する

必要があります。組織的公正理論（Organizational Justice Theory）は、従業員が組織

から公正に扱われていると感じるかどうかが、その行動に影響を与えることを示し

ています。具体的には、以下の二つの側面の確保が重要です。 

⚫ 手続き的公正（Procedural Justice）: 欠陥報告のトリアージと意思決定プロセ

スが、明確で一貫性のあるルール（例：P1 の厳格な定義、意思決定者の権限）

に基づいて行われること。ルールが透明であれば、SME はたとえ自分の意見

が採用されなくても、プロセス自体を信頼し、次回以降も積極的に報告を行い

ます。 

⚫ 相互作用的公正（Interactional Justice）: 欠陥を発見し報告した SME が、開発

チームやトリアージ・ボードから常に敬意をもって扱われ、その知見が価値あ

るものとして認識されること。心理的障壁スコアの導入は、この相互作用的公

正をモニタリングし、批判や責任追及による報告の萎縮を防ぐための直接的

な手段となります。 

 

3.4.1.5. リスク認知と意思決定バイアスの戦略的管理 

意思決定の客観性を保つためには、トリアージ・ボードが直面する認知バイアスの

存在を認識し、それを能動的に管理する戦略が必要です。ダニエル・カーネマンとエ

イモス・トベルスキーが提唱したプロスペクト理論は、人間が損失を回避する傾向

（損失回避性）と、確率を非線形に評価する傾向があることを示しており、これが

UAT のリスク評価に影響を及ぼします。 

特に UAT の終盤に顕著になるのが、確証バイアス（Confirmation Bias）と可用性ヒ

ューリスティック（Availability Heuristic）です。確証バイアスは、プロジェクトチー

ムが「システムは準備完了である」という既存の信念を裏付ける情報（例：テスト実



行率の高さ）のみを重視し、Go/No-Go 判断に不利な情報（例：残存する P2 欠陥の

潜在的な影響）を軽視させる傾向を生み出します。可用性ヒューリスティックは、最

近発生した深刻な欠陥や、対応に苦労した欠陥の記憶が、その欠陥のリスクを過大評

価させ、冷静な判断を妨げる要因となります。 

これらのバイアスを軽減するため、トリアージ・ボードは「前提否定（Premortem）」

テクニックを必須とします。Go/No-Go 会議の開始時、「本稼働は失敗し、大規模な

業務停止を引き起こした」と仮定し、参加者全員に「その失敗の最も大きな原因は何

か？」というエッセイを匿名で記述させます。これにより、チームは失敗の可能性を

強制的に想像し、確証バイアスを打ち破ることができます。 

また、情報透明性の戦略的設計として、情報は階層ごとに粒度を分けて配信されま

す。経営層向けのダッシュボードには、残存リスクの「財務的許容コスト（Financial 

Tolerance Cost）」と「心理的受容スコア（PAS）」という遅行指標（Lagging Indicators）

を中心に報告します。一方、現場の開発者やテストコーディネーターには、欠陥の「ト

リアージ待ち時間（Wait Time for Triage）」や「コード変更量あたりの欠陥発生率」と

いった先行指標（Leading Indicators）をリアルタイムで提供し、彼らが自律的にプロ

セス改善を行うための動機付けとします。この戦略的情報設計は、情報設計論

（Information Architecture Theory）に基づき、適切な情報が適切なタイミングで、適

切な意思決定者に届くことを保証します。 

 

3.4.2. 業務ユーザーのボトルネック（時間、スキル）への対処 

SME は UAT の最も貴重かつ最も制約のあるリソースです。彼らの時間と集中力を最

大限に引き出し、システムに対する「心理的な受容（Psychological Acceptance）」を達

成することが、このフェーズの核心です。 

 

3.4.2.1. 時間ボトルネック（リソース）への組織的対処とリソース契約 

SME の時間を組織的に保護し、業務への割り込みを最小限に抑えるため、UAT 解

放率を KPI 化します。プロジェクト・マネジメント・オフィス（PMO）は、各部門

長と「主要 SME は UAT 期間中、業務時間の最低 70%〜80%を UAT 専用とする」と

いう書面による「リソース契約」を結び、SME のコミットメントを確保します。UAT

期間中の実働時間をモニタリングし、解放率が低い部門に対しては、PMO が部門長

へ直ちにエスカレーションを行い、リソースの再配分（タスク・シフト）を強制しま

す。 

さらに、UAT 開始の 1 ヶ月前から、SME の通常業務のうち「委譲可能」なタスク

について、代替リソース（UAT に参加しない部門外のメンバーや契約社員）を特定

し、業務の引継ぎ（オンボーディング）を計画的に実行する「タスク・シフト計画」

を導入します。これにより、UAT 期間中の SME への業務割り込みを事前にゼロにし、



専念できる環境を構築します。 

また、非機能要件である応答速度や画面遷移速度について、SME に「許容可能な

応答時間」を事前にヒアリングし、UAT の合格基準として設定します（例：重要トラ

ンザクションは 3 秒以内）。UAT 中は SME のクライアント端末で応答時間を計測す

るツールを導入し、「ユーザー体感」としてのパフォーマンスが許容閾値を超えてい

ないかをリアルタイムで確認します。 

 

3.4.2.2. スキル・認知ボトルネック（心理・習熟度）への対処と受容の定量化 

SME の認知負荷を軽減し、集中力の低下による欠陥の見逃しを防ぎ、システムへ

の習熟度を高めます。 

複雑なシナリオや金銭的影響が大きいテストでは、二人一組（バディ・システム）

でテストを実行し、一人が操作、もう一人が結果の検証と手順の監視を行うピアレビ

ューを義務化します。これにより、個人の見落としを防ぎ、組織的にエラーを捕捉し

ます。また、UAT の時間のうち 20%はマニュアルに縛られない「探索的テスト」に充

て、SME に「テストツアー」（例：システムを破壊しそうな操作を探る破壊ツアー）

のテーマを提供します。これにより、SME は単調な作業から解放され、システムの

使いにくさなど、より価値の高い発見と洞察をもたらします。 

さらに、UAT 中に SME が共通して行った操作ミスや、発生した「想定外の動作」

を匿名で収集し、それを題材にした「エラー・ラーニング・セッション」を定期的に

開催します。成功事例ではなく、失敗事例から学ぶことで、SME の習熟度とシステ

ム理解を深め、本稼働直前のトレーニング効果を劇的に高めます。 

システムの技術的な合格を超え、ユーザーの「感情的な合格」を定量的に測定する

ため、心理的受容スコア（PAS: Psychological Acceptance Score）を導入します。PAS

は、UAT 終了時に SME の信頼度（Trust）、利用意図（Intent）、そして習熟度（Proficiency）

を匿名アンケートで測定します。PAS が部門ごと、または主要業務機能ごとに設定さ

れた閾値（例：平均 4.0 以上かつ習熟度 Yes が 90%以上）に達しない限り、技術的な

テスト合格率が 100%であっても「Acceptance（受容）」とは見なさず、Go/No-Go 判

断における重要なビジネス指標として機能させます。 

 

3.4.2.3. トレーニング・資産への UAT 知見の統合 

UAT で得られた欠陥、操作ミス、および回避策は、本稼働後のユーザー教育に不可

欠な最も価値のある学習データです。UAT 中に SME が頻繁に遭遇した操作ミスやシ

ステムの「予期せぬ動作」をまとめた「落とし穴（Pitfall）ライブラリ」を作成し、

これを最終ユーザー向けトレーニング資料の核とします。これにより、トレーニング

は「正しい操作」だけでなく、「間違いやすい操作」に焦点を当てることができ、本

稼働直後のヘルプデスクへの問い合わせを劇的に削減します。UAT を成功裏に終え



た SME は「UAT チャンピオン」として認定され、本稼働直前のトレーニングで同僚

に対してトレーニングを行う「ピア・トレーニング」が義務付けられます。 

 

3.4.2.4. 【学術的根拠に基づく深化】認知負荷理論と技術受容モデルの活用 

ユーザーのボトルネックに対処するためには、認知負荷理論（Cognitive Load Theory, 

CLT）と技術受容モデル（Technology Acceptance Model, TAM）の原則を UAT 設計に

組み込むことが極めて有効です。 

CLT は、学習者が新しい情報やシステムを処理する際の脳のワーキングメモリの

限界に関する理論です。UAT における SME の認知負荷は、以下の 3 種類に分類でき

ます。 

⚫ 本質的負荷（Intrinsic Load）: 業務プロセス自体の複雑性や、新しいシステム

で扱う概念の難しさなど、タスク自体に内在する負荷。これは設計変更なしに

は変えられません。 

⚫ 外的負荷（Extraneous Load）: 不適切なテスト環境、煩雑なマニュアルの読み

込み、テストデータの準備の手間など、テスト方法によって生じる不必要な負

荷。バディ・システムや自動化によるデータ準備は、この外的負荷を最小化す

ることを目的としています。外的負荷の削減は、SME の集中力を本質的な検

証作業に振り向けます。 

⚫ 生成的負荷（Germane Load）: 知識の統合やスキーマ構築に役立つ負荷。シス

テムの深い理解や、複数の業務ステップを関連付けて考える「探索的テスト」

がこれに該当します。テスト時間の 20%を探索的テストに充てる戦略は、外

的負荷を抑えつつ生成的負荷を意図的に高め、表面的な操作ではなく、システ

ムの深い洞察を SME に促すための科学的なアプローチです。 

 

一方、心理的受容スコア（PAS）は、統合技術受容・利用理論（UTAUT）の枠組み

を実務に応用したものです。UTAUT は、ユーザーが新しい技術を受容し利用する意

図を決定づける要因として、「パフォーマンス期待（知覚された有用性）」、「努力期待

（知覚された使いやすさ）」、「社会的な影響」、そして「促進条件（環境サポート）」

を特定しています。 

PAS の要素は、これに直結します。 

⚫ 信頼度（Trust）と利用意図（Intent）:システムが自分の業務を改善すると感じ

る度合い、すなわち知覚された有用性（Perceived Usefulness）を測定してい

ます。 

⚫ 習熟度（Proficiency）: システムを容易に操作できるという自信、すなわち知

覚された使いやすさ（Perceived Ease of Use）に強く関連しています。 

 



PAS を設定し、閾値を設けることは、単に技術的な欠陥の有無をチェックするだけ

でなく、組織全体としてシステムに対するユーザーの心理的・行動的準備が完了した

かどうかを定量的に判断するための、学術的にも堅牢な最終ゲートウェイとなりま

す。PAS が低ければ、技術的には完璧でも、本稼働後の回避策の乱用やシステム利用

率の低下、ひいてはプロジェクトの投資対効果の毀損に直結するため、その測定と改

善は極めて戦略的意義が高いと言えます。 

 

3.4.2.5. 【さらなる学術的深化】ヒューマンエラー分類学とモチベーション設計 

UAT で見つかる欠陥の多くは、純粋なプログラミングミスではなく、設計の前提

と SME の認知のズレから生じるヒューマンエラーに起因します。心理学者 James 

Reason が提唱したヒューマンエラーの分類学は、欠陥の根本原因分析（RCA）に不

可欠です。 

Reason のエラーモデルでは、エラーは以下の 3 つに分類されます。 

⚫ スリップ（Slips）: 意図した行動が実行されなかったエラー。例：正しい画面

で誤ったボタンを押す、入力ミス。 

⚫ ラプス（Lapses）: 記憶や注意の失敗によるエラー。例：前のステップの結果

を忘れる、特定の確認項目を見落とす。 

⚫ ミステイク（Mistakes）: 意図自体が間違っているエラー。例：業務プロセス

を誤解している、システムの機能を誤った目的で使用する。 

 

UAT で収集された欠陥データに対し、この Reason の分類を適用することで、設計

上の問題（スリップ・ラプスが多い）とトレーニング上の問題（ミステイクが多い）

を明確に切り分けることができます。例えば、特定の入力フォームでスリップが多発

する場合、そのフォームの UI/UX 設計（エルゴノミクス）が認知負荷を高めている

可能性が高いと判断し、開発チームに設計変更を要求します。ミステイクが多発する

場合は、UAT チャンピオンを通じたピア・トレーニングや、落とし穴ライブラリの強

化といった教育戦略を直ちに実行します。 

また、SME のモチベーションと集中力の維持は、UAT の長期的な成功に不可欠で

す。自己決定理論（Self-Determination Theory, SDT）によれば、人間のモチベーショ

ンは、「有能感（Competence）」、「自律性（Autonomy）」、「関係性（Relatedness）」と

いう 3 つの基本的な心理的欲求が満たされることで高まります。 

この理論を UAT に適用するため、ゲーミフィケーション戦略を導入します。 

⚫ 有能感の刺激: バグ報告の品質スコアや、探索的テストで見つけた価値の高い

欠陥に対する「品質功労賞」を授与し、SME の貢献の価値を公に認識させま

す。 

⚫ 自律性の付与: SME に「探索的テスト」の 20%の時間を与えることは、どのシ



ナリオを、どのデータでテストするかという自律的な選択権を与え、受動的な

テスターから能動的な探究者へと役割を転換させます。 

⚫ 関係性の強化: バディ・システムやエラー・ラーニング・セッションは、SME

間の知識共有とチーム間の関係性を強化し、UAT が孤立した作業ではなく、

組織的な協働であることを認識させます。 

 

これらのモチベーション設計を戦略的に行うことで、SME は UAT を「業務の延長

にある面倒な作業」ではなく、「自身の専門知識を組織の品質向上に活かすための機

会」として捉えるようになり、結果として欠陥発見率と PAS の向上に直結します。 

 

3.4.3. テスト自動化の活用とメリット 

テスト自動化は、UAT 期間中の効率化だけでなく、本稼働後の継続的品質保証（CQA）

を実現し、将来的な技術的負債を最小限に抑えるための戦略的な投資です。 

 

3.4.3.1. UAT における自動化の戦略的役割と階層的な品質ゲート 

欠陥修正後の再テストにおけるボトルネックを解消し、システム変更に対する「安

全ネット」として機能させるため、自動化を階層的に設計します。 

修正コードがテスト環境にデプロイされるたびに、環境の初期破壊を迅速に検知

するための基本的な自動テストであるスモークテスト（Smoke Test）を 5 分以内に実

行します。次に、修正対象の機能に関連する主要な業務フローを重点的に確認するサ

ニティ・チェック（Sanity Check）スイートを実行します。そして、過去に合格した

すべての重要業務シナリオを網羅する回帰テスト（Regression Test）を自動化します。

この 3 つのスイートが自動でパスすることを「品質の関所（Quality Gate）」とし、SME

による本格的な UAT を再開する前の必須条件とします。UAT 期間の成果として、「全

重要業務の回帰テスト自動化率 70%を達成する」といった定量目標をコミットし、自

動化を将来の運用改善への投資と位置づけます。 

 

3.4.3.2. データと環境の安定化による自動化の信頼性担保 

自動化の信頼性を保証するため、環境とデータ戦略を徹底します。テストデータが

本番環境のデータの多様性や複雑性（データの「遺伝的特徴」）を完全に反映してい

なければ、自動テストは表面的な成功しか保証できません。このため、テストデータ

が「過去 1 年間で発生した取引の 95%を占める主要取引タイプ」を網羅する「デー

タの業務代表性（Business Representativeness）」分析を実施します。さらに、システ

ムがロバストに処理しなければならない「境界値」および「異常値」を含むデータを

意図的に作成し、自動テストに組み込むことで、システムの本質的な耐久性を検証し

ます。法規制遵守のため、本番データ利用時には、すべての個人情報や機密情報に対



して不可逆的なデータマスキング（Data Masking）を厳格に適用します。 

環境の不安定さによる自動テストの失敗を防ぐため、UAT 開始と同時に、テスト

環境に対するすべての非緊急的な変更を凍結する「環境フリーズ（Environment 

Freeze）」を徹底します。そして、毎日の UAT 開始前および自動テスト実行前に、す

べての主要コンポーネントが正常に稼働しているかを自動スクリプトでチェックす

る「環境健全性チェック（Environment Health Check）」を実行し、環境由来の失敗を

SME が特定する手間をゼロにします。さらに、UAT 中に一度、テスト環境を意図的

に停止させ、それを復旧させる手順を検証する「DR-UAT」を実施し、移行計画の確

実性を高めます。 

 

3.4.3.3. 自動化による業務ユーザーの役割進化と高度なテストへのシフト 

自動化によって創出された SME の時間は、単調な作業から、より高度な知的作業

へと振り向けられます。自動テストによって削減された手動での実行時間を「自動化

解放時間（AET: Automation-Enabled Time）」として計測し、SME がその時間を「探

索的テスト」「ドキュメントレビュー」「複雑な業務知見の提供」といった高度な作業

に再投資しているかを追跡します。 

SME は、AET が創出された時間を利用し、システムの設計思想や制約そのものに

疑問を投げかけるよう促されます。これにより、SME は単なるテスターから、シス

テムの品質と設計を共同で保証するパートナーへと役割を進化させます。 

また、自動化された回帰テストのスクリプトは、特定の業務プロセスを実行する

「コード」であり、そのまま業務部門向けの SOP（標準作業手順書）として利用可能

です。システムの変更により自動化スクリプトが更新される際、その更新内容が同時

に業務手順書の変更点として反映される仕組みを構築することで、テストと文書化

が統合され、別々に文書を作成・維持するコストを大幅に削減します。 

 

3.4.3.4. 【学術的根拠に基づく深化】信頼性工学とトータル品質管理（TQM）の導入 

UAT の自動化戦略は、単なるコスト削減策ではなく、信頼性工学（Reliability 

Engineering）とトータル品質管理（Total Quality Management, TQM）の原則に基づく、

システム品質の永続的な向上策として位置づけられます。 

 

3.4.3.5. 信頼性工学に基づく故障分析とテストデータ設計 

信頼性工学において、システム障害（Failure）はランダムな事象ではなく、システ

ム設計やプロセスの欠陥（Fault）に起因するものと捉えられます。自動テストの設計

は、この欠陥を系統的に特定し排除することに焦点を当てます。 

特に、故障の木解析（Fault Tree Analysis, FTA）の考え方をテスト設計に応用しま

す。システムの最悪のトップイベント（例：月次決済の失敗、顧客情報の流出）を設



定し、そこから遡って、その原因となるハードウェア、ソフトウェア、データ、操作

の最小カットセットを特定します。自動化されたテストケースは、この最小カットセ

ットに含まれるすべての要因（例：特定のデータパターン、連携システムのタイムア

ウト、境界値エラー）を意図的に誘発するように設計されなければなりません。これ

により、網羅性の高いテストを実行するだけでなく、システムが最も脆弱となるポイ

ントにリソースを集中投下することが可能になります。 

データの「業務代表性」の確保は、この信頼性工学的なアプローチの核心です。本

番データに内在する複雑性や、過去の障害履歴から得られた「毒性のあるデータパタ

ーン」（Poisonous Data Patterns）をテストデータセットに組み込むことで、現実世界

でシステムが遭遇するであろう真の脅威に対する耐久性（Robustness）を検証します。 

 

3.4.3.6.  TQM に基づく継続的品質保証（CQA）サイクル 

UAT 期間中に構築された自動化資産は、プロジェクトの終了とともに廃棄される

べきではありません。これは、TQM の提唱者であるエドワーズ・デミング博士の提

唱する継続的改善サイクル、すなわち PDCA（Plan-Do-Check-Act）の「Check」フェ

ーズを永続化するための基盤となります。 

UAT の回帰テスト自動化スイートを継続的品質保証（CQA）の核として運用するこ

とで、本稼働後のシステムへの変更（機能追加、パッチ適用、インフラ更新）が既存

の機能に与える悪影響（リグレッション）を、Human-Independent（人に依存しない）

な形で即座に検知できます。 

⚫ P（Plan）: 変更要求（CR）や機能追加の計画段階で、既存の自動テストをレ

ビューし、不足しているテストケースを特定する。 

⚫ D（Do）: 変更を適用し、自動テストを実行する。 

⚫ C（Check）: 再発欠陥率や自動テストの失敗率を定量的に分析し、品質の低下

を即座に特定する。 

⚫ A（Act）: 失敗した自動テストの結果を開発チームにフィードバックし、修正

コードの品質を担保するためのプロセス改善（例：コードレビューの強化、ユ

ニットテスト網羅率の向上）を実行する。 

 

この CQA サイクルを確立することで、UAT の自動化投資は、一度きりのプロジェ

クト費用ではなく、システムのライフサイクル全体にわたる技術的負債を最小化す

るための永続的な運用資産へと昇華し、組織全体のソフトウェア品質成熟度モデル

（CMMI）レベルを向上させる効果をもたらします。 

 

3.4.4. 【さらなる学術的深化】DevOps との統合と自動化の費用対効果（ROI）測定 

UAT の自動化を最高レベルで活用するためには、それを単なるテストツールとして



ではなく、DevOps（Development and Operations）の継続的インテグレーション/継続

的デリバリー（CI/CD）パイプラインの不可欠な要素として組み込む必要があります。 

 

3.4.4.1. CI/CD パイプラインへの UAT 自動化の統合戦略 

UAT 自動化スイートは、CI/CD パイプラインの最も後段、すなわち本稼働環境へ

のデプロイ直前のデリバリー・ゲートとして機能します。これは、ユニットテストや

統合テストといった開発者主導のテストが検証できない「業務エンド・ツー・エンド

の正しさ」を担保する最後の砦となります。 

具体的な統合アーキテクチャとして、開発チームがコードをコミット（チェックイ

ン）するたびに、以下の自動シーケンスが実行されるようにします。 

1. ビルドとユニットテスト（開発者テスト） 

2. 統合テスト（システム間連携テスト） 

3. ステージング環境へのデプロイ（自動化されたインフラ構築） 

4. UAT 回帰テストスイートの起動：ここで、UAT で作成された回帰テストが

自動で実行されます。 

5. Go/No-Go 判定（自動化）：UAT 回帰テストが設定された合格基準（例：

合格率 99.5% 

 

以上、重要テストは 100%合格）を満たした場合にのみ、パイプラインが次のステ

ップ（本稼働環境へのリリース承認）へ進みます。この統合により、DevOps の哲学

である「Fail Fast, Learn Faster（早く失敗し、より速く学ぶ）」を実現します。本稼働

後の障害発生リスクを最小限に抑えるだけでなく、開発サイクル全体を通じて、業務

の品質要件が常に満たされていることをコードレベルで保証することが可能になり

ます。 

⚫ 技術的負債の定量化と自動化 ROI の測定：手動テストが組織に課す「利子」

の可視化 

 

UAT 自動化の投資対効果（ROI、費用対効果）を組織的に正当化するため、技術的

負債（Technical Debt）という考え方を導入し、これを定量的に測定するモデルを用

います。技術的負債とは、著名なプログラマーであるウォード・カニンガムによって

提唱された概念で、「今、手抜きや先送りをしている開発やテストの作業が、将来に

わたって継続的な追加コストとなって跳ね返ってくること」を、借金に例えたもので

す。 

テストの文脈における負債は、以下のように解釈されます。まず、元本とは、まだ

自動化されていない、組織が将来にわたって繰り返し手動で実行し続けなければな

らない重要なテストケースそのものです。そして、利子とは、その「元本」を保有し



続ける限り、システム変更のたびに手動テストを繰り返し実行するために、永続的に

支払わなければならない人件費や時間コストを指します。UAT 自動化への投資は、

この高金利の借金に対して元本を返済し、将来の利子の支払いをゼロにする戦略的

な行為です。 

この「利子」の具体的なコスト、すなわち手動テストの維持にかかる年間費用を算

出するために、シンプルなコストモデルを使用します。これは、手動テストの年間総

コストを計算するものです。このコストは、「手動で実行されるテストケースの数」

と「テストケース一つあたりの平均実行時間」を掛け合わせた「一回の実行にかかる

総時間」に、「年間または月間の平均実行頻度（回数）」と「テスト実行担当者の平均

人件費」を掛け合わせることで求められます。このモデルによって、組織が手動テス

トの維持のために毎年いくら支払っているのかが具体的に可視化されます。 

たとえば、もしある重要な業務プロセス（10 ケース）の手動テストに、毎回合計

5 時間かかり、担当者の人件費が 1 時間あたり 5,000 円で、年間 24 回（月 2 回）実

行されると仮定した場合、年間で合計 60 万円がその手動テストという負債に対して

組織が毎年支払っている「利子」となります。自動化の目的は、この年間 60 万円の

支払いを完全にゼロにすることです。 

 

3.4.4.2. 投資回収（ROI）の客観的指標：ブレークイーブンポイント分析 

自動化投資の ROI を評価する最も客観的な指標として、ブレークイーブンポイン

ト（採算分岐点）分析を用います。これは、「自動化のために費やした初期費用を、

手動テストの実行コスト削減によって回収し終えるまでに、その自動テストを何回

実行する必要があるか」を示す指標です。 

ブレークイーブンポイントは、「自動化の導入にかかった総初期コスト」を、「自動

テスト導入によって一回の実行あたりに節約できるコスト」で割ることで算出され

ます。 

具体的な例として、UAT 期間中に自動化ツールの導入やコンサルタントへの依頼

に総額 300 万円の初期コストがかかったとします。そして、自動化によって、手動で

かかるコストのうち 1 回あたり 5 万円が節約できるとします。この場合、300 万円を

5 万円で割ると 60 回という数値が得られます。 

この結果は、「自動回帰テストを 60 回実行すれば、初期投資の 300 万円はすべて

回収され、61 回目以降の実行はすべて純粋なコスト削減効果となる」ことを意味し

ます。もし、システムが年間 24 回リリースされる場合、約 2 年半で投資が回収でき

ると明確に示されます。このブレークイーブンポイント分析を用いることで、UAT の

自動化投資は、単なる「技術的な贅沢」ではなく、財務的な観点から明確な回収目標

を持つ、経営戦略的な IT 運用コスト削減策として位置づけられ、経営層の承認を得

るための強力な論拠となります。 


