
第 1 章：SAP 導入プロジェクトにおけるテストの全体像  

1.1. SAP S/4HANA 導入の難しさとテストの重要性 

1.1.1. システム導入ではなく、業務改革であることの認識 

SAP S/4HANA の導入プロジェクトは、単なる IT システムのリプレイスとして捉え

るべきではありません。それは、企業の根幹をなす業務プロセス、組織、そして企業文

化そのものを変革する一大プロジェクト、すなわち業務改革（Business Transformation）

です。この認識の欠如が、プロジェクトの失敗、遅延、そして期待効果の未達に直結す

る最大の要因となります。特に、日本の製造業に多い「Fit & Gap」の「Gap」をカスタ

ム開発で埋めるという従来のシステム導入アプローチは、S/4HANA の標準機能が提供

する最新のベストプラクティスを活かしきれず、結果として「レガシーの焼き直し」に

終わるリスクを孕んでいます。 

SAP S/4HANA は、インメモリーデータベース「SAP HANA」を基盤とし、リアルタ

イムでのデータ処理能力、シンプルなデータ構造、そして AI/機械学習を活用したイン

テリジェントな機能を提供します。これらを最大限に活用するためには、現行の業務プ

ロセスが S/4HANA の標準機能（ベストプラクティス）に「Fit」するように、業務側が

「Gap」を埋める、つまり業務そのものを変革する視点が不可欠です。この視点の転換

こそが、「システム導入」と「業務改革」を分ける境界線であり、プロジェクト全体の

成功を左右します。 

 

1.1.1.1. 業務改革の視点とテストの役割 

業務改革としての導入では、単にシステムが仕様通りに動くかを確認する「システ

ムテスト」の段階を超え、「新しい業務プロセスが企業活動全体で滞りなく、かつ効

率的に機能するか」を検証する「業務テスト」が中心となります。これは、部門横断

的なエンド・ツー・エンド（E2E）のプロセス検証を意味します。例えば、「受注から

出荷、請求、そして入金までのプロセス」が、新しいシステムと業務フローの組み合

わせで、滞りなく、かつ以前よりも高い効率で実行されるかを検証します。 

従来のシステム導入では、開発された機能ごとの単体テストや結合テストに重点

が置かれがちですが、業務改革では、これらの下位テストはあくまで基盤整備です。

真価が問われるのは、ユーザー受け入れテスト（UAT）や総合テストといった、「実

際の業務シナリオ」に基づいた検証です。ここでは、現場のユーザーが新システムで

自身の業務を遂行できるか、複数の部門を跨ぐプロセス（例：製造計画→購買→生産

実行→原価計算）が一貫して流れるかを確認します。 

この業務改革アプローチにおけるテストの重要性は、「新しい業務プロセスが期待

通りの効果を生むこと」を「導入前に保証する」ことにあります。単にバグを見つけ

るだけでなく、設計した業務プロセスが現場で機能すること、そしてそのプロセスが

目指す経営指標（例：在庫削減、リードタイム短縮）に貢献することを、テストを通



じて確認し、確信を得るプロセスなのです。 

 

1.1.1.2. 他社事例に見る業務改革の成功と失敗：製造業 A 社 

事例：国内大手製造業 A 社 

国内の大手消費財・化学品製造業である国内大手製造業 A 社は、真のリアルタイ

ム経営実現を目標に、SAP S/4HANA を中心とした「ビッグバン導入」による全事業

領域の一斉刷新を実施しました。このプロジェクトは、単なるシステム更新に留まら

ず、従来の部門最適化された業務プロセスを全体最適に標準化するという、大規模な

業務改革（BPR）を伴いました。 

 

成功の要因：全体最適とワンチーム体制 

国内大手製造業 A 社の事例から学ぶべき最大の成功要因は、業務改革（BPR）とシ

ステム導入を不可分の一体として進めた点にあります。 

部門間の壁の撤廃と全体最適化: 従来の部門ごとの慣習やローカルルールに固執

せず、SAP の標準機能（ベストプラクティス）への適合を優先しました。これにより、

販売から生産、財務に至るまで、全事業領域のデータとプロセスが一元化され、「リ

アルタイム経営」に必要なデータの一貫性が確保されました。 

⚫ 経営層の強力なコミットメント: 大規模な BPR を伴うビッグバン導入では、現

場の抵抗や反発が不可避ですが、同社は経営層が明確なビジョンと強い意志を

持ってプロジェクトを主導。「システムに業務を合わせる」という基本方針を揺

るぎなく貫徹しました。 

⚫ ベンダーとの強固な「ワンチーム体制」: 導入ベンダーと単なる委託関係に留ま

らず、企画・設計段階から一体となって推進しました。この緊密な連携と情報の

共有が、複雑な要件定義やシステム構築時の課題を迅速に解決し、プロジェクト

の成功に大きく貢献しました。 

 

失敗（課題）の教訓：既存システムからの脱却 

国内大手製造業 A 社の事例自体は成功として評価されていますが、その導入過程

や一般的な製造業の課題を踏まえると、大規模なビッグバン導入が内包する「失敗リ

スク」と「教訓」を抽出できます。 

⚫ 「現状業務への固執」のリスク: 製造業では、長年の慣習や部門最適化された独

自の業務プロセスが深く根付いているケースが多く、これを「SAP 標準（Fit to 

Standard）」に合わせる過程で、現場の業務が一時的に混乱したり、使い勝手が

悪化したりする課題に直面しがちです。A 社はこれを経営層のリーダーシップ

で乗り切りましたが、この「業務変革の抵抗」こそが、多くの SAP 導入プロジ

ェクトが途中で頓挫する最大の失敗要因となります。 



⚫ 「ブラックボックス化」した現行システムの引継ぎ: 長年運用されてきた現行シ

ステムがブラックボックス化している場合、その内部仕様や導入時の経緯が不

明確となり、新システムへのデータ移行や要件定義の抜け漏れが発生しやすく

なります。この不明確さが原因で、本稼働後にデータ不整合が発生し、財務報告

の遅延など重大な失敗を引き起こすリスクがあります。 

 

国内大手製造業 A 社の事例は、SAP S/4HANA 導入を単なる IT プロジェクトでは

なく、全社的な業務改革プロジェクトとして位置づけ、強力なリーダーシップのもと

で標準化と全体最適を徹底した点で、製造業の成功モデルとして特に参考になりま

す。 

 

1.1.1.3. 他社事例に見る業務改革の成功と失敗：製造業 B 社 

事例：製造業 B 社（グローバル標準化と組織横断） 

アジアと北米に複数の製造・販売拠点を展開する大手製造業 B 社は、老朽化した

各地域の基幹システムを、SAP S/4HANA のシングルインスタンスに統合するグロー

バルプロジェクトに着手しました。目標は、多岐にわたる製品の生産計画と在庫管理

を一元化し、グローバルサプライチェーンの即時性を高めることでした。 

A 社が直面した最大の課題は、各国拠点独自のマスタデータ管理（BOM、部品コー

ド）と、ローカルで作り込まれた生産計画ロジックのバラつきでした。多くのローカ

ル IT 部門が「この独自ロジックを捨てるのは非現実的だ」と主張し、カスタマイズ

の要望が山積しました。プロジェクトチームは、これを「システム導入」ではなく「グ

ローバルでの生産・販売オペレーションの統一」であると定義。本社経営層からの強

いリーダーシップをもって、全社共通の「One Template」（標準業務プロセス）を確

立しました。 

 

1.1.2. グローバルでのテストとトレーニングの役割 

テストフェーズでは、この「One Template」が各地域特有の複雑なシナリオに対応で

きるかを検証するため、「グローバル共通シナリオ」を作成し、多通貨・多言語環境で

の E2E テストを実施しました。特に、各国ユーザーによるユーザー受け入れテスト（UAT）

では、新業務プロセスでの操作習熟度と、システムへの心理的な受容度を確認しました。 

UAT は単なるバグ発見の場ではなく、新しいプロセスへの「業務ユーザーの適応訓

練と納得形成の場」と位置づけられました。 

このテストフェーズを「業務改革の最終ステップ」と捉えることで、A 社はグローバ

ルでのプロセスの標準化を成し遂げ、国境を越えた生産・販売計画のリアルタイムでの

共有を可能にしました。これは、テストが技術検証だけでなく、組織文化を変革する「チ

ェンジ・マネジメント」の主要な道具となった成功事例と言えます。 



 

1.1.2.1. 業務改革としてのテストの鍵：E2E シナリオとユーザーの巻き込み 

「システム導入ではなく業務改革」という認識のもと、テストフェーズを成功させ

る鍵は以下の 2 点に集約されます。 

 

1. エンド・ツー・エンド (E2E) シナリオの徹底 

E2E テストは、単一の部門や機能に留まらず、「顧客からの受注」から「代金

回収」に至るまでの一連の企業活動全体を、実際の業務の流れに沿って検証しま

す。従来のテストが機能軸（例：購買伝票登録機能は動くか）であったのに対し、

業務改革のテストは業務軸（例：顧客から注文を受け、必要な部品を購買し、製

造を行い、出荷・請求・入金までを一貫して行えるか）で設計されます。このテ

ストの過程で、新システムがもたらす部門間の連携の変化や、新しい業務手順に

潜むボトルネックが明らかになります。このテストシナリオは、新しい業務プロ

セスの設計書そのものであり、その網羅性とリアリティが、本稼働後の混乱を防

ぐ生命線となります。 

 

2. 現場キーユーザーの早期かつ徹底的な巻き込み 

業務改革は、システムを「使う人」が変わらなければ意味がありません。テス

トは、その変化を体感し、納得し、そして新しい業務を習得するための最適な機

会です。プロジェクトの初期段階から現場のキーユーザーをテストチームに組

み込み、彼らにテストケースの作成、実行、そして評価を担わせることが不可欠

です。 

 国内製造業 C 社（自動車部品）では、現場ユーザーによる UAT の結果、「新

システムでの資材ピッキング業務の操作ステップ数が現行システムより増えて

おり、現場負担が大きい」という致命的な業務上の Gap が発見されました。こ

れはシステム機能のバグではなく、「新システムでの業務フローの設計ミス」で

した。もしこの検証がシステム担当者やベンダーのみで行われていたら、この業

務非効率は本稼働まで持ち越され、現場の混乱と業務停滞を招いていたでしょ

う。キーユーザーを巻き込むことで、システムが業務に及ぼす影響を早期に検知

し、業務設計の修正や追加トレーニングで対応することが可能になります。 

 

1.1.2.2. 「業務改革」の失敗がもたらす影響とテストの予防的価値 

「システム導入」の認識でプロジェクトを進め、業務改革を伴わなかった場合、シ

ステム稼働後に深刻な問題が発生します。カスタム開発の過剰と運用コストの増大: 

現行業務の特殊性を維持するために過剰なカスタム開発が行われ、S/4HANA の標準

機能のメリットを享受できないばかりか、将来的なバージョンアップ時のコストと



リスクが増大します。 

期待効果の未達: リアルタイム経営、在庫削減、リードタイム短縮といった、

S/4HANA 導入で期待された経営効果が、業務プロセスの改革を伴わなかったために

実現しません。現場の混乱と反発: 新システムが現場の業務実態に合わず（ただし、

これは新業務プロセスへの適応が不足している場合も含む）、現場ユーザーのシステ

ム利用が滞り、最悪の場合、非公認の「シャドーIT」や「アナログ業務」への逆戻り

を招きます。 

これらのリスクを未然に防ぐための「予防的価値」こそが、業務改革としてのテス

ト、特に E2E シナリオに基づいたユーザー受け入れテスト（UAT）の最大の存在意義

です。テストは、新しい業務プロセスが「絵に描いた餅」で終わらず、「現場で実際

に使える、効果を生む仕組み」であることを担保するための、最後の砦なのです。 

 

1.1.2.3. 業務改革を成功に導くテストフェーズの総括 

SAP S/4HANA の導入は、企業がデジタル時代における競争優位性を確立するため

の「再発明」の機会です。そのプロジェクトを「システム導入」ではなく「業務改革」

として成功させるには、テストフェーズを単なる品質保証（バグ取り）の工程ではな

く、新しい業務プロセスが現実世界で機能することを確認し、組織全体がその変化を

受け入れるための重要なステップと位置づける必要があります。 

具体的には、プロジェクト全体を通じて Fit to Standard の原則を貫き、設計された

新しい業務プロセスが、部門横断的な E2E シナリオとしてスムーズに、かつ目標と

する KPI を達成できるかを、現場のキーユーザーを巻き込んで徹底的に検証するこ

とです。この取り組みこそが、膨大な投資を伴う S/4HANA プロジェクトを、単なる

IT コストではなく、未来のビジネスを支える真の業務改革の基盤へと昇華させる鍵

となります。 

 

1.1.3. S/4HANA の複雑性と新機能への適応 

SAP S/4HANA の導入プロジェクトの難しさの核心は、そのシステムが持つ圧倒的な

複雑性と、企業側が新機能（特にビジネスモデルを変革する機能）にどう適応するかと

いう挑戦にあります。S/4HANA は、単なる既存 ERP（SAP ECC など）のマイナーアッ

プグレードではなく、インメモリーデータベース「SAP HANA」を基盤に、データモデ

ル、ユーザーインターフェース、そしてコアとなる業務ロジックに至るまで、根本的に

再構築された次世代のビジネススイートです。 

この抜本的な変化が、特にテストフェーズにおいて、従来の ERP 導入プロジェクト

とは比較にならないレベルの複雑性と検証の深さを要求します。企業は、単に現行業務

が新システムで動くか（リプレイス）だけでなく、「S/4HANA の新機能を活用すること

で、どう業務を高度化し、競争力を高めるか」という視点で、システムと業務の両方を



テストし、適応する必要があります。この適応の過程での検証が、S/4HANA 導入の成

否を分けます。 

1.1.3.1. 構造的な複雑性の増大：データモデルと統合 

S/4HANA は、従来の ECC 時代に多重構造だったデータテーブルを大幅に統合・簡

素化し、リアルタイムなデータ処理を可能にしました。特に財務会計領域では、

ACDOCA（Universal Journal）という単一のテーブルに、FI（財務会計）と CO（管理

会計）のデータを統合することで、部門間のデータ連携や整合性の複雑性を解消して

います。 

しかし、この内部構造の劇的な変化が、テストの複雑性を増大させます。 

データ移行の複雑性は、従来のデータ構造から、ACDOCA をはじめとする新しい

S/4HANA のデータモデルへ正確に移行できるかの検証は極めて複雑です。特に、過

去の財務データを新構造にマッピングし、財務数値の完全な整合性を保証するテス

トは、高度な専門知識と緻密な計画を要します。 

既存インターフェースの影響: ECC 時代に構築された数多くのカスタムプログラム

や外部連携インターフェース（API）は、新しいデータモデルやビジネスロジックに

対応するために大規模な改修が必要です。これらの連携部分のテストは、システム間

連携の網羅性を確保する必要があり、テストケースの数が爆発的に増加します。テス

トの焦点は、単に「システムが動くか」ではなく、「新しいデータモデルに基づくリ

アルタイムなデータ統合が、全てのトランザクションで期待通りに機能するか」とい

う、整合性とパフォーマンスの検証に移ります。 

 

1.1.3.2. 新機能への適応と業務の再定義：Fiori と次世代機能 

S/4HANA の導入が難しく、テストが重要になるもう一つの理由は、革新的な新機

能への適応です。これらは単なる改善ではなく、業務のやり方を根本から変える可能

性を秘めています。 

 

1. Fiori（ユーザーインターフェース）への適応 

⚫ S/4HANA は、従来の複雑な GUI（グラフィカルユーザーインターフェース）

から、SAP Fiori という、役割ベースでシンプルかつ直感的なユーザーイン

ターフェースへと移行しました。Fiori は、モバイル対応やパーソナライズ

が可能で、ユーザーエクスペリエンス（UX）を大幅に向上させます。しか

し、この新しい操作環境への移行は、現場のユーザーにとって大きな変化

です。テストフェーズでは、単に機能が動くかだけでなく、「Fiori 環境での

新しい操作手順が、現場の業務効率向上に本当に貢献するか」を検証する

必要があります。特に、ユーザビリティテストや操作習熟度のテストを通

じて、現場ユーザーの抵抗を減らし、新システムへの適応を促すことが重



要です。 

 

2. 次世代機能（予測分析、機械学習）への適応 

⚫ S/4HANA は、リアルタイムデータを基盤とした予測分析、機械学習、そし

てインテリジェントオートメーションといった次世代機能をコアに組み込

んでいます。例えば、需要予測、在庫計画、財務の異常検知などが可能です。 

 

これらの新機能のテストは、従来の ERP 導入テストとは一線を画します。単なる

インプットとアウトプットの検証ではなく、「予測モデルの精度が、実際のビジネス

環境で期待されるレベルにあるか」、「機械学習による推奨アクションが、業務の意思

決定をどの程度改善するか」といった、ビジネス効果の検証が求められます。この検

証には、業務部門とデータサイエンスの視点が不可欠であり、テストのスコープが大

きく拡大します。 

 

1.1.3.3. 他社事例：国内製造業 D 社における Fiori とユーザーエクスペリエンス（UX）

の革新 

事例：国内製造業 D 社の挑戦 

日本の大手製造業 D 社（精密機械・部品製造）は、グローバル競争力の強化とシ

ステムの老朽化に対応するため、SAP S/4HANA への大規模な移行プロジェクトを実

施しました。同社がプロジェクトの最重要課題の一つとしたのが、SAP Fiori の徹底

活用を通じたユーザーエクスペリエンス（UX）の革新でした。従来のレガシーシス

テムや SAP GUI は操作が複雑で、特に非定型ユーザーや現場ユーザーの習熟に時間

がかかっており、これが業務効率のボトルネックとなっていました。 

 

1.1.3.4. 新機能（Fiori）適用の焦点 

A 社のプロジェクトチームは、単にシステムを刷新するのではなく、「ユーザー中

心の働き方改革」を実現するために Fiori を適用しました。 

⚫ 最も利用頻度の高い業務トランザクションの特定: 製造現場、倉庫、経理、営業

部門などのキーユーザーと連携し、日次・週次で発生する高頻度業務（例：在庫

照会、購買申請、承認ワークフロー、生産実績入力）を特定しました。 

⚫ 役割ベースの画面最適化: 特定された高頻度業務に対応する Fiori アプリに焦点

を当て、各ユーザーの役割に応じて必要な情報だけが直感的に表示されるよう

画面を設計しました。 

⚫ モバイルファーストの導入: 承認業務など、迅速な対応が求められる機能につい

て、スマートフォンやタブレットからの操作を前提としたシンプルなアプリを

提供し、意思決定のリードタイム短縮を目指しました。 



 

1.1.3.5. 新機能への適応を目的とした検証とテスト 

A 社は、Fiori という新機能への適応が確実に成功するため、以下のような定量・定

性の両面から検証を徹底しました。 

⚫ 時間測定テスト（定量評価）: 従来のレガシーシステムまたは SAP GUI での操

作時間を計測し、Fiori アプリでの操作時間と比較するパイロットテストを実施

しました。 

検証結果: 「伝票の承認プロセスにかかる時間が Fiori アプリで平均 25%削

減される」といった具体的な定量効果を確認し、UX 改善の投資対効果を検

証しました。 

⚫ シナリオテスト（定性・定量の評価）: 複数の部署をまたぐエンド・ツー・エン

ド（E2E）の主要業務シナリオを設定し、キーユーザーに操作してもらいました。 

検証結果: Fiori 画面と従来の UI が混在する場合に操作ストレスが増加する

ことが確認され、主要なキー業務全てを Fiori に統一することで、一貫した

操作感を提供する必要性が確認されました。 

 

1.1.3.6. 導入後の結果と成功要因 

この徹底した Fiori への適応とユーザー中心のテストの結果、国内大手製造業 A 社

は以下の成果を実現しました。 

⚫ ユーザーの学習曲線の短縮: 直感的な Fiori 画面により、従来のシステムに比べ

操作習熟にかかる時間が大幅に短縮され、トレーニングコストを削減しました。 

⚫ 現場のシステム利用率向上: モバイル対応とシンプルな画面設計により、現場で

のシステム利用率が向上し、リアルタイムなデータ入力が促進されました。 

⚫ 業務効率とスケーラビリティの向上: Fiori が提供する一貫した UX により、オペ

レーションの標準化が実現し、将来的な事業拡大にも対応できるスケーラビリ

ティを獲得しました。 

 

これは、S/4HANA 導入における「新機能への適応」が、徹底したテストとユーザ

ー検証を通じて成功に繋がった代表的な事例です。 

 

1.1.4. 他社事例：グローバル製造業 E 社の複雑性への対応（Finance とデータ整合性） 

事例：大手グローバル製造業 E 社の挑戦 

ヨーロッパに本拠を置く大手グローバル製造業 B 社（業種：化学・素材製造）は、経

営基盤の刷新とグローバル競争力強化のため、世界中の主要拠点を対象に SAP 

S/4HANA Finance を中心とした基幹システムの統合導入を決定しました。同社の最大

の課題は、世界各国に存在する複雑な現地会計ルールや税制、そしてそれらを ACDOCA



（Universal Journal）という S/4HANA の単一の統合データモデルに集約し、リアルタイ

ムで正確なグローバル連結財務情報を生成することでした。S/4HANA の複雑性の最た

るものであるデータ統合と整合性の確保が、このプロジェクトの検証の焦点となりま

した。 

 

1.1.4.1. S/4HANA の複雑性（データ統合）への焦点 

B 社は、S/4HANA のデータ構造の核である Universal Journal (ACDOCA) が、すべ

ての財務データを正確に一元管理できるかどうかに焦点を当てました。単一データ

モデルへの集約: 従来の複数の財務テーブルを ACDOCA に統合することで、財務会

計（FI） と管理会計（CO） のデータをシームレスに連携させ、データの二重管理を

排除しました。 

マルチ台帳/マルチ通貨の確実な管理: IFRS や現地 GAAP といった複数会計基準

（複数台帳）、および取引通貨と現地通貨の複数通貨が、一つのトランザクション内

で正確に記録・管理されるロジックの確立に重点を置きました。 

 

1.1.4.2. 複雑性に対応するためのテスト戦略 

B 社は、データ整合性と財務数値の正確性を保証するため、特に以下のグローバル

かつ厳格なテストプロセスを導入しました。 

⚫ データ移行検証（Migration Test/リコンサイル）: 従来のシステムから S/4HANA

の ACDOCA へのデータ移行後、拠点ごと、勘定科目ごとに、移行前後の残高が

小数点以下まで完全に一致することを検証する厳密なリコンサイルテストを実

施しました。 

⚫ マルチ通貨・マルチ台帳テスト（クロスボーダーシナリオ）: 異なる国境をまた

ぐグループ間取引（ICR: Intercompany Reconciliation）など、複数通貨・複数会計

基準が関わる複雑なトランザクションシナリオを繰り返し検証しました。これ

により、各台帳（IFRS、現地 GAAP）への転記が会計ルール通りに行われている

ことを保証しました。 

 

1.1.4.3. 導入後の結果と成功要因 

この S/4HANA の構造的な複雑性に対する徹底したテストと検証の結果、大手グロ

ーバル製造業 B 社は以下の成果を実現しました。連結決算時間の短縮: ACDOCA によ

るリアルタイムなデータ統合により、従来の月次連結決算にかかっていた時間を大

幅に短縮し、早期決算を実現しました。 

グローバルなデータ整合性の確保: 厳格なテストにより、世界中のデータが一貫し

たルールで ACDOCA に格納されていることが保証され、信頼性の高いグローバル財

務状況の可視化を実現しました。これは、S/4HANA の Universal Journal という構造



的な複雑性に対して、テストを以てデータ整合性を保証し、グローバル財務の変革を

成し遂げた好例です。 

 

1.1.5. 複雑性・新機能への適応におけるテスト設計の鍵 

S/4HANA の複雑性と新機能への適応を成功させるには、従来のテストアプローチか

ら脱却し、以下の点をテスト設計の鍵とすべきです。影響度ベースのテストスコープ設

定: S/4HANA 化による変更点（Simplification List）と、採用する新機能（Fiori、予測分

析など）の影響度をマトリクス化し、影響が大きい領域にテストリソースを集中させま

す。従来の「全ての機能を確認する」というアプローチは非現実的です。 

⚫ E2E シナリオへの新機能の組み込み: 新機能を単独でテストするのではなく、「新

しい業務プロセス」の中で、Fiori での入力、予測分析に基づく判断、自動化された

処理といった一連の流れとして組み込んで検証します。例えば、「Fiori で入力され

た受注が、新しい予測在庫機能に反映され、最適な在庫引当が行われるか」といっ

たシナリオです。 

⚫ 非機能要件テストの強化: リアルタイム性を担保する S/4HANA では、パフォーマ

ンス（応答速度、データ処理速度）が極めて重要になります。大量データ処理やピ

ーク時の負荷に対する非機能要件テストを、従来の ECC 以上に厳格に実施する必

要があります。 

 

S/4HANA の導入は、システムとしての複雑性が増している一方で、その新機能は企

業のビジネスモデルを変革する可能性を秘めています。テストフェーズは、この「複雑

な変化」を乗りこえ、「期待されるビジネス価値」を確実に引き出すための、最も重要

な検証と適応のプロセスなのです。 

 

1.1.6. S/4HANA の「複雑性」を乗り越えるテストの役割総括 

SAP S/4HANA の導入は、データモデルの根本的な変化、Fiori という新しいユーザー

エクスペリエンス、そして予測分析や機械学習といった次世代機能の組み込みにより、

従来の ERP 導入プロジェクトを遥かに超える複雑性と適応の必要性を企業にもたらし

ます。 

テストは、この複雑性に対する最大の防御壁であり、新機能への適応を組織に定着さ

せるための架け橋です。データ構造の複雑性に対しては、厳格なデータ移行と整合性の

検証（リコンサイルテスト）で対応します。また新機能（Fiori など）に対しては、ユー

ザビリティテストや操作習熟度テストを通じて、ユーザーの適応と業務効率の向上を

担保します。次世代機能（予測分析など）に対しては、ビジネス効果を検証するシナリ

オテストを通じて、その価値を実証します。 

S/4HANA 導入の成功は、この複雑なシステムを「正しく動かす」だけでなく、「その



新機能を最大限に活用し、業務とビジネスモデルを新しい形に適応させる」ことにかか

っています。そして、それを本稼働前に保証するのが、徹底したテストの役割なのです。 

 

1.1.6.1. なぜテストで品質を担保できないとプロジェクトは失敗するのか？ 

SAP S/4HANA 導入プロジェクトにおけるテストの役割は、単なるバグ発見に留ま

りません。テストは、設計された業務プロセスがシステム上で正確に、かつ効率的に

実行されることを保証（品質担保）する唯一の手段です。この品質担保が不十分だと、

プロジェクトはシステム稼働（本稼働）後に致命的な失敗に直結します。なぜなら、

SAP S/4HANA は企業の基幹業務（ミッションクリティカルな業務）を全て担うため、

その一機能の不具合が全社的な業務停止や財務上の大きな損害を引き起こすからで

す。 

品質担保の失敗は、主に以下の三つのフェーズでプロジェクトにダメージを与え、

最終的に失敗へと導きます。 

⚫ 業務の停滞: テスト不足により、本稼働直後からシステム不具合や業務フローの

破綻が発生し、受注、生産、出荷といったコア業務が停止します。財務・法規制

リスク: データ整合性の欠如や会計処理の不備により、在庫数量の不一致、原価

計算の誤り、財務報告の遅延など、経営判断と法規制遵守に関わる重大なリスク

が発生します。 

⚫ 信頼の喪失と費用増大: 現場のユーザーがシステムを信用できなくなり、手作業

やアナログな運用に戻ることで導入効果が失われ、不具合対応のための追加費

用が膨大になります。このリスクは、「全社統合された基幹システム」という SAP

の特性から、一部門の問題が即座に全体に波及するという形で現れます。テスト

は、この連鎖的なリスクを本番環境に持ち込ませないための最終防壁なのです。 

 

1.1.7. 品質担保の失敗が引き起こす致命的な影響：業務停止の連鎖 

テスト不足が引き起こす最大かつ最も可視的な失敗は、業務の連鎖的な停止です。

SAP システムは、購買、生産、販売、会計が全て密接に連携しています。このエンド・

ツー・エンド（E2E）の連携こそが SAP の強みですが、逆に言えば、どこか一箇所で不

具合が発生すると、全プロセスが機能不全に陥ります。 

業務停止の連鎖は、特に部門間のトランザクション連携や外部システムとのインタ

ーフェースのテストが手薄な場合に顕著です。例えば、販売管理（SD）で受注が確定

しても、生産管理（PP）に製造指示が連携されない、あるいは在庫管理（MM）の在庫

引当ロジックが誤動作し、物理的な在庫はあるのにシステム上は欠品扱いとなり出荷

停止に至るといった事態が発生します。これは、サプライチェーン全体に遅延と混乱を

招き、顧客への納期遅延や信用失墜に直結します。本稼働後の手動でのデータ修正やリ

カバリ作業は膨大な工数となり、システム担当者の疲弊も招きます。 



 

事例：国内大手食品メーカーF 社の受注システム停止 

ある国内大手食品メーカーF 社（流通・食品メーカー）は、新しい SAP システム（SAP 

S/4HANA を含む基幹システム）への移行後、2024 年 4 月に受注・出荷業務が一時的に

停止する事態に陥りました。この失敗の核心は、「システム連携部分における統合テス

トの不備」にあったと広く指摘されています。 

 

事象の経緯 

F 社は、新 SAP システムと連携する外部の倉庫管理システム（WMS） など、重要な

外部システムとの統合テストを不十分なまま本稼働に移行しました。結果、以下のよう

な連鎖的な問題が発生しました。 

⚫ 受注データの連携不備: SAP で処理された受注データが、外部の WMS へリアルタ

イムかつ正確に連携されない不具合が多発。 

⚫ 在庫の不整合: 連携不備により、SAP 上のシステム在庫数と現場の実在庫数が一致

しない在庫不整合が発生。 

⚫ 業務の停止: 特にリアルタイム性を要求されるチルド食品において、出荷可否の判

断ができなくなり、受発注および出荷業務の一時停止を余儀なくされました。 

 

事象の教訓 

この事象は、単なるバグではなく、「システム間の連携という E2E（エンド・ツー・

エンド）プロセス全体」の品質担保ができていなかったことに起因します。テスト不足

は、企業の売上を生む最も重要なプロセスを停止させ、結果的に 150 億円規模の業績

下方修正につながるという、最も深刻な失敗形態となりました。本稼働前に模擬的な業

務負荷をかけながら、システム連携ポイントを重点的に検証する統合テストの重要性

を浮き彫りにしています。 

 

1.1.8. データ品質と財務リスク：隠れた時限爆弾 

テスト不足による品質担保の失敗は、業務停止だけでなく、企業経営の根幹を揺るが

すデータ品質の劣化と財務上のリスクという「隠れた時限爆弾」を生み出します。 

SAP S/4HANA の導入では、ACDOCA（Universal Journal）へのデータ統合など、デー

タ構造が劇的に変化します。テストフェーズでこの新しいデータモデルへのデータ移

行、マッピング、およびロジックの正確性を十分に検証できなければ、以下の問題が発

生し、プロジェクトは失敗します。 

⚫ 原価計算の誤り: 製造業で重要な製品原価計算のロジックに不具合が生じ、原価が

過大または過少に計上されます。これにより、不適切な価格設定や誤った経営判断

を招きます。 



⚫ 在庫評価の不正: 棚卸資産評価ロジックの不備により、棚卸資産の評価額が不正確

になり、財務諸表の信頼性が失われます。これは、監査法人からの指摘に直結する

重大なリスクです。 

⚫ 財務報告の遅延: 決算時に SAP 内のデータ整合性が取れず、手作業での調整が必

要になります。結果、決算業務が大幅に遅延し、投資家や監督官庁への報告義務を

果たすことが困難となり、企業の信用を著しく損ないます。 

 

総括としての教訓 

テストは、システム機能の検証にとどまりません。それは、企業活動の全ての数字の

正当性を保証するコンプライアンスの検証でもあります。特に、移行データのリコンサ

イル（現行システムとの照合）は、新旧システムの差異を明らかにし、財務上の「一貫

性」を保証する上で極めて重要です。このデータ品質を担保できなければ、プロジェク

トは経営の継続性という観点から失敗と断じられます。 

 

1.1.9. 組織的な失敗：信頼の喪失とシャドーIT の横行 

テストで品質を担保できないことは、単にシステムの問題に留まらず、組織的な失敗

を引き起こします。新システムが現場で使い物にならない、あるいは頻繁に不具合を起

こすとなると、現場ユーザーは以下の行動に出ます。 

システムへの信頼喪失: 現場のユーザーがシステムを信用せず、「またバグが出る」

「どうせデータは間違っている」という認識を持つようになります。この不信感は、新

しいシステムが提供する業務改革のメリット（例：リアルタイムデータ分析）を積極的

に活用する意欲を奪い去ります。 

⚫ アナログ運用への回帰（シャドーIT）: システムを迂回し、エクセルや紙による手

作業で業務を処理し始めます。これは、「シャドーIT」と呼ばれる現象で、SAP 導

入によるリアルタイム性やデータ統合のメリットを完全に打ち消します。例えば、

SAP に存在する在庫情報を信用せず、個別にエクセルで管理を続けるといった運

用が横行します。 

⚫ プロジェクト効果の消失: 結果として、システムは導入されたものの、実質的な業

務効率化、データ活用、標準化といった導入目標は未達となり、プロジェクトの投

資対効果（ROI）がゼロに近づきます。最悪の場合、ユーザーは意図的にシステム

を使わない「組織的な抵抗」に発展し、システムが事実上「塩漬け」になる事態を

招きます。 

 

テストフェーズは、現場ユーザーが新システムに触れ、操作に習熟し、信頼を築くた

めの「トレーニングと納得の場」でもあります。ユーザー受け入れテスト（UAT）を省

略したり、形式的に終わらせたりすると、この「信頼の醸成」プロセスが抜け落ち、本



稼働後に現場から強烈な反発を招き、システムの定着化を困難にします。ユーザーが

「このシステムで自分の業務は問題なく行える」と確信するまで徹底的にテストを実

施し、ポジティブな利用経験を積ませることが、組織的な失敗を防ぐ上で決定的に重要

です。 

 

1.1.10. テストにおける品質担保の鍵：網羅性とリアリティ 

では、テストで確実に品質を担保し、プロジェクトの失敗を防ぐにはどうすればよい

でしょうか。鍵となるのは、「テストの網羅性」と「テストシナリオのリアリティ」で

す。 

 

1.1.10.1. 網羅性：E2E プロセスとカスタムロジックの徹底 

S/4HANA 導入では、特に以下の領域で網羅性が求められます。 

⚫ E2E プロセスの網羅: 部門横断的な主要プロセス（PTP: 購買から支払いまで、

OTC: 受注から入金までなど）全てを、例外パターンも含めて網羅的にテストし

ます。特に、「マスタデータに不備があった場合」や「購買発注がキャンセルさ

れた場合」などのネガティブテストケースの実行が、システムの堅牢性を測る上

で非常に重要です。 

⚫ カスタム開発ロジックの網羅: 業務の特殊性からカスタム開発（アドオン）を行

った部分は、S/4HANA の標準機能と連携する際の「境界線」となり、最も不具

合が発生しやすい箇所です。これらのロジックは、開発ベンダー任せにせず、ユ

ーザー側も関与して網羅的なテストケースを作成・実行する必要があります。ア

ドオンのテストが不十分だと、標準機能の改修の度に予期せぬ不具合を生み出

し、長期的な保守コストを増大させます。 

 

1.1.10.2. リアリティ:本番データと負荷環境の再現) 

テストシナリオが現実の業務と乖離していると、テストをパスしても本番では

通用しません。本番データの活用: 可能な限り本番に近いデータ量、種類、および

品質のテストデータを用いて検証します。特に、データ移行後の整合性を検証する

際には、現行システムの特定の期間のデータと新システムのデータをリコンサイ

ル（照合）する必要があります。マスタデータ（品目、得意先など）の最新の状況

と整合性を確保した状態でテストデータを準備することが、テストのリアリティ

を高めます。 

⚫ 負荷テストの徹底: リアルタイム性を重視する S/4HANA では、同時接続ユー

ザー数、ピーク時のトランザクション量といった非機能要件を検証する負荷

テストが不可欠です。このテストが不十分だと、本稼働直後にシステムが処理

能力を超過し、応答速度の低下やフリーズを招きます。特に、月次の決算処理



や月末の大量受注処理といったピークタイムの想定に基づいたシミュレーシ

ョンが、本番環境の安定稼働を保証します。 

テストの品質は、本稼働後のビジネスの継続性に直結します。テストを「面倒な

作業」としてではなく、「将来のリスクヘッジとビジネス継続性の保証」として位

置づけることが、プロジェクト成功の絶対条件です。 

 

1.1.11. 結論：テストは品質保証ではなく、ビジネス継続性の保証 

SAP S/4HANA プロジェクトが失敗する最大の原因は、テストを単なるシステム機能

の検証（バグ取り）と誤解し、業務とビジネス全体のリスク検証として捉えられなかっ

たことにあります。テストで品質を担保できないということは、新しい基幹システムと

新しい業務プロセスが、企業のコア業務を支えるに足る信頼性と正確性を持っていな

いことを意味します。 

国内製造業の事例が示すように、テスト不足は業務停止、財務リスク、組織の混乱と

いう三層の失敗を引き起こし、プロジェクトの投資効果をゼロにするだけでなく、企業

活動そのものに致命的なダメージを与えます。このダメージは、短期間の業績悪化に留

まらず、市場での競争優位性や企業イメージの長期的な低下にまで及びます。 

したがって、プロジェクトマネジメントにおいて、テストフェーズは、全プロセス、

全連携、全ての例外パターンにおいて、データ整合性、業務実行性、そして性能が確保

されていることを経営層と現場が共通認識として確認する場として位置づけなければ

なりません。テストの徹底こそが、S/4HANA 導入という大規模な変革プロジェクトを

成功させ、ビジネスの継続性を保証するための、不可欠な投資なのです。テストにかけ

るリソースを惜しむことは、本稼働後の甚大なリカバリ費用と機会損失という、より大

きなコストを招くことを理解すべきです。 

 

1.2. プロジェクトの成功を左右する「V モデル」アプローチ  

1.2.1. V モデルの基本概念と SAP プロジェクトへの適用 

SAP S/4HANA 導入のような大規模かつミッションクリティカルなプロジェクトにお

いて、「V モデル」は、品質保証（QA）とリスク管理のための最も効果的なフレームワ

ークの一つです。V モデル（V-Model）は、ソフトウェア開発の伝統的な手法であるウ

ォーターフォールモデルを拡張したもので、開発工程（左側）と検証・テスト工程（右

側）を V 字型に左右対称で関連付けます。この構造は、各開発フェーズの成果物が、対

応する検証フェーズでチェックされることを明確に示し、テストの抜け漏れと後工程

での大規模な手戻りのリスクを最小化します。 

V モデルの基本概念は、「早期のテスト計画と厳密な検証」です。開発の初期段階で

ある要件定義から、対応する最終テストであるユーザー受け入れテスト（UAT）の計画

を立てることで、品質が後付けにならない構造を作り上げます。SAP プロジェクトで



は、この V モデルを適用することで、設計された新しい業務プロセスが、システム実装

を通じて正確に、かつ効率的に機能することを段階的かつ系統的に保証することが可

能となります。特に SAP は多岐にわたる機能が複雑に連携するため、V モデルによる

設計と検証の厳密な紐付けが、プロジェクトの透明性とコントロールを劇的に向上さ

せます。 

 

1.2.2. V モデルの各工程と SAP プロジェクトにおける対応 

V モデルは、開発ライフサイクルを明確なフェーズに分け、対応する検証・テストフ

ェーズを対にして配置します。 

 

1.2.2.1. 開発フェーズ（V 字の左側：抽象度から具体性へ） 

⚫ 要件定義（Requirement Analysis）: ユーザーのビジネス要件を定義します。SAP

プロジェクトでは、「あるべき業務プロセス（To-Be）」を明確化し、SAP 標準機

能への Fit & Gap を定義します。 

➢ 検証の対: ユーザー受け入れテスト（UAT）。要件が満たされたことをエン

ドユーザーが最終的に確認する。この段階で、要件と UAT ケースのトレー

サビリティマトリクスを確立します。UAT ケースには、「業務効果（例：リ

ードタイム短縮）」を測定する項目も組み込み、単なる機能確認で終わらせ

ないことが重要です。 

 

⚫ システム設計（System Design）: 定義された要件を実現するための全体的なシ

ステム構造、アーキテクチャ、外部システム連携などを設計します。SAP では、

モジュール構成、インターフェース仕様、セキュリティ設計などが該当します。 

➢ 検証の対: システムテスト（ST）。システム全体が設計通りに機能するか、

E2E で検証する。ST では、特に外部システムとのデータ連携（API/EDI）や

セキュリティ、権限設定など、非機能要件が設計通りに実現されているか

を検証します。これには、大規模なデータ移行後のパフォーマンス（レスポ

ンス速度）の確認も含まれます。 

 

⚫ 詳細設計（Module Design）: 個々の機能やプログラムの詳細な設計、データ構

造、カスタム開発（アドオン）の仕様を定義します。 

➢ 検証の対: 結合テスト（IT）。異なるモジュールやアドオンプログラム間の

連携が正しく行われるかを検証する。IT では、モジュール間のデータフロ

ー（例：購買オーダーが在庫に、在庫が会計伝票に連携する流れ）を重点的

に検証します。具体的には、ACDOCA（Universal Journal）といった S/4HANA

固有の統合データモデルへのデータ格納の正確性を、複数のトランザクシ



ョンを通じて確認します。 

 

⚫ プログラミング／単体構築（Coding / Unit Build）: 詳細設計に基づき、アドオン

プログラムの開発や、SAP 標準機能の設定（カスタマイズ）を行います。 

➢ 検証の対: 単体テスト（UT）。個々の機能やプログラムが設計通りに動作す

るかを検証する。SAP プロジェクトの UT では、アドオンプログラムだけ

でなく、カスタマイズ（設定変更）の検証もこのレベルに含めます。例えば、

新しい組織構造（プラント、会社コード）の設定が意図した通りに機能し、

基本マスタデータが正しく動作するかを検証します。 

 

1.2.3. 検証・テストフェーズ（V 字の右側：具体性から抽象度へ） 

開発フェーズの逆を辿る形でテストフェーズが進行します。この対称性こそが、「何

のためにそのテストをするのか」という目的を明確にし、設計とテストのトレーサビリ

ティ（追跡可能性）を保証します。 

 

1.2.3.1. SAP 導入プロジェクトにおける V モデルのメリット 

SAP プロジェクトに V モデルを適用することには、従来の開発モデルにはない、

特に大規模システム導入において重要なメリットがあります。 

 

1. 手戻りリスクの劇的な軽減 

V モデルの最大のメリットは、「早期のバグ発見と手戻りの最小化」です。開発の

各段階で対応するテスト計画を立てるため、例えば詳細設計の誤りが単体テストの

段階で検出されます。もしこの誤りを UAT や本稼働後に発見した場合、設計の見直

し、再カスタマイズ、再開発という大規模な手戻りが発生し、コストとスケジュール

に甚大な影響を及ぼします。V モデルは、エラーの影響度が小さいうちに修正するこ

とを保証し、プロジェクトの安定性を高めます。特に SAP のカスタマイズやアドオ

ンは、広範囲に影響を及ぼすため、早期の検証が極めて重要です。この早期発見は、

テスト実行フェーズ全体で費用の抑制に繋がり、プロジェクトの投資対効果（ROI）

を大幅に改善します。 

 

2. 品質保証の徹底とトレーサビリティの確保 

V モデルは、全ての要件がシステムに組み込まれ、かつテストされていることを明

確に示します。要件定義と UAT が対になることで、「定義した要件が漏れなく検証さ

れた」ことを証明できます。これは、特に SAP 導入後の監査対応やガバナンスの観

点から非常に重要です。テストケースと、それが検証する要件や設計書との間に明確

なマッピング（トレーサビリティ）を設けることで、システムの品質が構造的に担保



されていることを客観的に示せます。このトレーサビリティにより、将来的にシステ

ムに不具合が発生した際にも、原因となった要件や設計書まで迅速に遡って特定す

ることが可能です。 

 

3. 業務部門の早期巻き込み 

UAT の計画が要件定義の段階で進められるため、業務部門（ユーザー）がプロジェ

クトの初期段階から最終的なシステム利用の視点を持って参画せざるを得なくなり

ます。これにより、システム部門やベンダー視点のみで設計が進むことを防ぎ、業務

の実態に即した要件がシステムに反映されやすくなります。これは、SAP 導入にお

ける「業務改革」の側面を成功させるために不可欠な要素です。業務部門が UAT 計

画策定に関わることで、現場で想定される例外的なシナリオ（例：在庫切れ時の強制

受注、緊急購買など）がテストケースに確実に盛り込まれ、本稼働後の混乱を未然に

防ぎます。 

 

1.2.3.2. 他社事例：国内大手技術サービス企業 A 社の V モデル適用（手戻りリスクの軽

減） 

事例：モデルベース開発（MBD）による上流での品質作り込み 

国内大手技術サービス企業 A 社（業種：組み込みソフトウェア・制御システム開

発）は、モビリティや産業機器向けなどの複雑な制御ソフトウェア開発において、従

来の試作・実機検証中心の手法が抱える後工程での手戻りの多さと非効率性を最大

の課題としていました。同社は、モデルベース開発（MBD）を導入することで、この

課題を克服し、開発の極めて上流工程で品質を作り込むことを目指しました。 

 

1.2.3.3. モデルベース開発に基づく検証戦略（V モデルの進化） 

A 社が特に焦点を当てたのは、V モデルの設計と検証の対応関係を、バーチャル環

境（試作レス）で実現する点です。 

⚫ 二元 V 字モデル（MBSE）の適用による全体可視化: 複雑なシステム

（ System of Systems ） に 対 応 す る た め 、 MBSE (Model-Based Systems 

Engineering) を用いた二元 V 字開発モデルを導入。 

⚫ 検証の焦点: 開発対象となるシステムの分解モデルを二元 V 字モデルで

明示し、システムエンジニアリングのプロセス全体を可視化。これにより、要求

が設計に正しく反映されているかを可視化し、設計手戻りのリスクを最小限に

抑えました。 

 

1.2.3.4. 導入後の結果と成功要因 

この MBD の徹底適用と V モデルの進化により、A 社は以下の成果を実現していま



す。 

⚫ 試作レスでの早期品質作り込み: MILS の活用により、実機検証前に論理ミスや

干渉を早期に発見・修正。これにより、手戻り工数と開発時間の削減に大きく貢

献しました。 

⚫ 高付加価値な開発: 実際にはできない過酷な実験をバーチャル空間で実施した

り、見えない挙動を可視化したりすることで、単なる効率化を超えた開発の付加

価値を創出しました。 

 

これは、モデルベース開発が V モデルの思想を高度に実現し、複雑な制御システ

ム開発における手戻りリスクの軽減と品質向上に成功した代表的な事例です。 

 

1.2.4. V モデル適用における SAP プロジェクト特有の課題と対策 

V モデルは強力なフレームワークですが、SAP プロジェクトの特性上、適用にはいく

つかの課題と対策が必要です。 

 

1. カスタマイズとアドオンの増大 

SAP プロジェクトでは、業務特性に合わせてカスタマイズ（設定）やアドオン開発が

多く発生します。これらは詳細設計（Module Design）の成果物として定義されますが、

結合テスト（IT）やシステムテスト（ST）のスコープが肥大化しやすい傾向があります。 

⚫ 対策: カスタマイズ設定の変更履歴やアドオンの仕様変更に応じて、対応するテス

トケースを即座に更新するトレーサビリティ管理を厳格に行い、設計変更がテス

トの抜け漏れに繋がらないよう管理します。また、自動テストツールを積極的に導

入し、特に回帰テスト（リグレッションテスト）が必要なアドオン領域のテスト効

率を高めることが不可欠です。 

 

2. 業務改革と要件変更 

SAP S/4HANA 導入は「業務改革」であるため、プロジェクト途中で「あるべき姿（To-

Be）」の業務要件が見直され、要件定義が変更されることがあります。V モデルは本来、

要件変更に弱いとされます。 

⚫ 対策: 変更管理プロセスを確立し、要件定義の変更が発生した場合、V 字の左側だ

けでなく、右側にある対応する全てのテストレベル（UT, IT, ST, UAT）のテストケ

ースと計画に与える影響を評価し、同時に変更します。これにより、変更された要

件が確実にテストされます。この変更の波及影響の評価を怠ると、V モデルの対称

性が崩壊し、プロジェクト全体が不安定になります。 

 

3. 継続的なテストと W モデルへの発展 



S/4HANA 導入後も、システムは継続的にアップデートされ、業務も変化します。単

一の V 字モデルでは、この継続的な変化に対応しきれません。 

⚫ 対策: W モデル（ダブル V モデル）の概念を導入し、開発フェーズ（左の V）とテ

ストフェーズ（右の V）を二重で進行させます。特に、テスト計画やテスト設計を

開発と並行して早期に行うことで、テスト準備の手戻りを防ぎます。これは、特に

アジャイル的な要素を取り入れる SAP プロジェクトにおいて、品質保証を継続的

に行うための有効な発展形です。W モデルは、テスト設計とテスト実行を独立さ

せ、テスト自体の品質を高める効果もあります。 

 

SAP S/4HANA 導入プロジェクトにおける V モデルアプローチは、単なる開発手法の

選択ではなく、システムの品質とビジネス継続性を構造的に担保するための戦略です。

V モデルの開発と検証の対称性を利用することで、要件定義の不備が UAT で、詳細設

計の誤りが結合テストで、と問題のレベルと発生源に応じた最適なテストで早期に検

知・修正されます。これは、手戻りによるコストとスケジュールの超過を防ぎ、プロジ

ェクトの安定的な推進を可能にします。 

製造業や小売業の事例が示すように、V モデルの厳格な適用は、複雑なカスタムロジ

ックの品質を保証し、業務部門の納得感を高め、最終的に要件の抜け漏れなくシステム

が本稼働を迎えるための絶対的な基盤となります。SAP 導入の成功は、この V モデル

が要求する厳密な設計と検証の紐付けを、プロジェクト全体を通じて徹底できるかに

かかっています。 

 

1.2.5. 設計フェーズとテストフェーズの対となる関係 

SAP S/4HANA 導入のような複雑な基幹システムプロジェクトの成功は、設計フェー

ズ（V 字モデルの左側）とテストフェーズ（V 字モデルの右側）が「対となる関係」に

あることを正しく理解し、実践できるかにかかっています。V モデルが示すこの対称性

は、単なる工程の配置ではなく、「何を設計したから、何を検証すべきか」という品質

保証の論理的な構造を定義します。 

この「対となる関係」とは、開発の各フェーズで生み出される成果物（要件定義書、

設計書など）が、V 字の右側にある対応するテストフェーズで検証の基礎となることを

意味します。例えば、最も抽象度の高い要件定義の成果物は、最も包括的なユーザー受

け入れテスト（UAT）で検証され、最も具体的な単体構築（コーディングやカスタマイ

ズ）は、単体テスト（UT）で検証されます。この対応関係を厳密に守ることで、要件の

抜け漏れ、設計の不備、そして実装の誤りが、その発生源に最も近いテスト段階で早期

に検出され、後工程での大規模な手戻りを防ぐことができます。SAP 導入において、こ

の V モデルの対称性を無視することは、手戻りリスクの増大とプロジェクトの失敗に

直結します。特に、S/4HANA への移行では、従来の ECC 環境からのデータ移行が伴う



ため、この対称性がデータ整合性の検証にも適用され、その重要性は格段に高まります。 

 

1.2.5.1. V モデルの構造的対称性：設計とテストのレベル 

V モデルにおける設計フェーズとテストフェーズの対応関係は、抽象度と検証スコ

ープのレベルによって明確に定義されます。テストの抽象度は、V 字モデルを上から

下へ進むにつれて下がり（具体的になり）、検証スコープは V 字の右側を上へ進むに

つれて広がり（全社的になり）ます。 

V モデルのレベル 設計フェーズ（左側） 成果物 テ ス トフ ェ ーズ （右 側）

 検証スコープ 

最上位 要件定義 (Requirement Analysis) To-Be 業 務 プ ロ セ ス 、 機 能 要 件

 ユーザー受け入れテスト (UAT) 最終業務要件の充足 

中間 システム設計 (System Design) ア ー キ テ ク チ ャ 、 外 部 IF 仕 様

 システムテスト (ST) E2E プロセス、非機能要件 

下位 詳細設計 (Module Design) アドオン仕様、カスタマイズ設定 結 合 テ ス

ト (IT) モジュール間、IF 間のデータ連携 

最下位 単体構築 (Coding / Config) プログラムコード、設定値 単 体 テ ス

ト (UT) 個別機能、アドオンロジック 

 

この対となる関係の鍵は、「テストの目的」が、対応する「設計の意図」を検証す

ることにある点です。特に、ST（システムテスト）はシステム設計で定義された非機

能要件、例えば同時接続時の応答速度やセキュリティ要件が満たされているかを検

証する重要なステップであり、単なる E2E 機能確認に留まりません。また、SAP 特

有のカスタマイズ（設定）の検証は、UT（単体テスト）でその基本的な動作を、IT（結

合テスト）で関連モジュールへの影響を検証し、段階的にその品質を積み上げていく

必要があります。 

UAT の目的は、要件定義で合意した新しい業務のあり方（To-Be プロセス）が実現

できているかを業務ユーザー視点で確認することです。 

ST の目的は、システム設計で定義された E2E 連携や非機能要件が、システム全体

として滞りなく機能しているかを検証することです。 

IT の目的は、詳細設計に基づき実装されたモジュール間のデータ授受やカスタマ

イズ設定の連携が正確に行われるかを確認することです。 

 

1.2.5.2. 対となる関係の破綻が引き起こすリスク 

設計とテストの対となる関係が崩れる、すなわち「設計書に書いてあることがテス

トされていない」、または「テストで不具合が出たのに設計書が修正されない」状態

は、SAP プロジェクトにおける致命的な失敗要因となります。 



1. 要件定義と UAT の乖離 

⚫ リスク: 最も抽象度が高い要件定義が、最終検証である UAT で十分に検証され

ない場合、「システムは仕様通り動くが、業務で使えない」という事態が発生し

ます。これは、ベンダー主導で作成された単なる機能テストが UAT として実施

され、業務部門が本当に必要とするシナリオが抜け落ちることで発生します。 

特に、「例外業務処理（イレギュラーケース）」に関する要件定義が甘いと、UAT

でもその検証が手薄になり、本稼働直後に頻繁なシステムエラーや手動対応を

引き起こします。 

⚫ 影響: 本稼働後、現場がシステムを信用せず、シャドーIT（アナログ運用）に逆

戻りしたり、業務効率化の目標（ROI）が未達に終わったりします。さらに、UAT

での検証不足は、業務部門のシステムへの習熟度を低下させ、初期段階での業務

停滞の主要因となります。 

 

2. システム設計と ST の乖離 

⚫ リスク: 外部システム連携やセキュリティ要件、データ移行ロジックといった

システム設計に関する検証が、システムテスト（ST）で網羅されない場合、

E2E プロセス全体に不整合が生じます。特に SAP S/4HANA では、ACDOCA へ

のデータ統合の正確性やリアルタイム性がこの ST で検証されるべきですが、

大量データを用いた負荷テストや、長期間の業務サイクルを模擬した検証が

省略されがちです。 

⚫ 影響: データ整合性の欠如による財務上の誤りや、連携システムのデータ不一

致による業務停止リスクが本番環境で顕在化します。特に、データ移行後の決

算処理で不整合が発覚すると、財務報告の遅延という企業の信頼に関わる重

大な事態を引き起こします。 

 

V モデルの対称性は、「検証の網羅性」と「品質のトレーサビリティ」を保証する、

プロジェクトマネジメント上の必須要件なのです。 

 

1.2.6. データ移行の特殊性と V モデルの適用（S/4HANA 特有の検証） 

SAP S/4HANA 導入における V モデルの適用において、データ移行は特別な注意が必

要です。データ移行は、設計フェーズとテストフェーズの境界を曖昧にしがちですが、

V モデルの対称性を適用することで、その品質を担保できます。 

⚫ 設計フェーズ（左側）: データ移行設計（現行テーブルから S/4HANA テーブルへ

のマッピング、データクレンジングルール、移行ロジックの定義）は、詳細設計の

一部として明確に文書化されます。 

⚫ テストフェーズ（右側）: このデータ移行設計に対応するテストとして、データ移



行検証（Migration Validation）が IT/ST レベルで実施されます。 

 

1.2.6.1. データ移行検証の重要性 

データ移行検証は、単なるデータロードの成功確認ではなく、「移行されたデータ

が新しい S/4HANA のデータモデルと業務ロジックで正確に機能するか」を検証しま

す。特に、S/4HANA で統合された ACDOCA（Universal Journal）への財務データの移

行検証は、従来のテーブル構造からのリコンサイル（照合）が必要であり、この検証

の抜け漏れは原価計算や財務会計の数値不一致という致命的な結果を招きます。V モ

デルの対称性を利用し、移行設計書に記載されたデータマッピングルールの全てが、

移行検証のテストケースによって確認されることを保証しなければなりません。 

 

1.2.7. 他社事例：国内製造業 C 社の設計と UT/IT の徹底 

事例：国内製造業 C 社（高精度部品製造）の挑戦 

国内の高精度部品製造業 C 社は、S/4HANA 導入に際し、複雑な生産計画（PP）と品

質管理（QM）のアドオンを開発しました。同社は、V モデルの最下位レベルの対称性

を厳格に適用することで、後工程でのアドオン不具合を激減させました。 

 

1.2.7.1. 詳細設計と UT/IT の対となる検証 

C 社は、詳細設計フェーズで作成する「アドオン仕様書」に、必ず「単体テスト仕

様書」と「結合テスト仕様書」の参照リンクを明記し、設計書の承認とテスト仕様書

の承認を同時に行いました。 

⚫ 詳細設計: 複雑な多段階生産の原価計算ロジックをアドオンで設計。特に棚卸資

産評価に関わる部分は、S/4HANA の新しいロジックとの連携を考慮して細かく

定義しました。 

⚫ 単体テスト（UT）: アドオンロジックの全ての条件分岐（If-Then-Else）を網羅

するテストケースを詳細設計と並行して作成し、実装後に即座に実行。ここでロ

ジックミスを早期発見。UT でカバレッジ測定ツールを使用し、ソースコードの

網羅率を 90%以上とすることを義務付けました。 

⚫ 結合テスト（IT）: このアドオンが、SAP 標準の在庫管理（MM）や財務会計（FI）

モジュールと連携し、正確な会計伝票が生成されるかを検証。IT フェーズで、

原価計算結果が ACDOCA に正しく連携されないデータマッピングの誤りが早期

に検出されました。IT では、生産実績登録から会計仕訳生成までの一連のトラ

ンザクションを連続して実行し、モジュール間のデータの流れを詳細に追跡し

ました。 

 

この徹底した下位レベルの対称性の保証により、C 社は上位テスト（ST、UAT）で



のカスタムロジックに起因するバグを 80%以上削減し、テスト期間の短縮と品質安

定化を実現しました。 

 

1.2.7.2. 他社事例：海外小売業 D 社の要件と UAT の連携（トレーサビリティの保証） 

事例：海外小売業 D 社（グローバル E コマース）の挑戦 

大手海外小売業 D 社は、E コマースプラットフォームと連携する S/4HANA 導入に

おいて、「顧客体験（UX）」に関わる要件の品質保証を V モデルの対称性で実現しま

した。彼らは、要件と UAT のトレーサビリティをプロジェクトの最重要 KPI の一つ

としました。 

 

1.2.7.3. 要件定義と UAT の対となる検証 

D 社は、要件定義フェーズで「Fiori を使用した店舗での返品処理は 30 秒以内に完

了すること」という非機能要件を含むクリティカルな業務要件を設定しました。これ

に対し、UAT では以下の対となる検証を設定しました。 

 

⚫ 要件: 「Fiori アプリでの返品処理の完了時間 30 秒以内」 

➢ UAT: 実際の店舗キーユーザーが、本番データ量のテスト環境で返品処理を

行い、操作完了時間をストップウォッチで測定し、要件が満たされるかを

定量的に検証。 

⚫ 要件: 「E コマースからの受注の全項目が S/4HANA の販売伝票に正確にマッピ

ングされること」 

➢ UAT: E コマースの受注データと S/4HANA の販売伝票のデータ項目を 1 対

1 で照合するリコンサイルテストを UAT シナリオに組み込みました。 

 

この厳格な対称性の適用により、D 社は本稼働前に顧客体験に直結する機能の性

能と正確性を保証し、業務部門の納得度を高めました。特に、業務部門が承認した

UAT 結果がそのまま要件の充足証明となるため、プロジェクトの最終的なゴーサイ

ンのプロセスが非常に明確になりました。 

 

1.2.7.4. V モデルの対称性を維持するための実践ポイント 

SAP プロジェクトで V モデルの対称性を効果的に維持するには、以下の実践ポイ

ントが不可欠です。 

 

1. トレーサビリティマトリクスの厳格な運用 

全ての要件、設計、テストケースを紐づける、トレーサビリティマトリクスを

プロジェクト開始時から作成し、継続的に更新します。これにより、「どのテスト



ケースがどの要件を検証しているか」「どの不具合がどの設計書に起因している

か」が一目瞭然となり、対称性の崩壊を防ぎます。 

 

2. 前工程の「正式承認」を次工程の開始条件とする 

V モデルの各フェーズの完了時には、対応するテスト設計書を含めた成果物を

正式に承認します。例えば、システム設計書の承認なしにシステムテスト（ST）

の準備・開始を許容しないなど、厳格なゲート管理を行います。これにより、不

完全な設計に基づくテスト実行という非効率な手戻りを防ぎます。 

 

3. 業務部門の「対の視点」の徹底 

要件定義フェーズでは、業務部門に「この要件が満たされたことを、UAT でど

う検証しますか？」という対の視点を持たせるトレーニングを行います。これに

より、業務部門は単なる要望（Wish List）ではなく、検証可能な要件を定義する

ようになり、設計と UAT の乖離を防ぎます。 

 

1.2.7.5. 結論：V モデルの対称性こそが品質とスケジュールの鍵 

SAP S/4HANA 導入プロジェクトにおける V モデルの「設計フェーズとテストフェ

ーズの対となる関係」は、単にドキュメントを作成するためのプロセスではありませ

ん。それは、プロジェクトの品質、スケジュール、そしてリスク管理を構造的に支え

るロジックのフレームワークです。 

V モデルの対称性を維持することは、不具合をその発生源の近くで早期に検出し、

後工程での手戻りコストを最小限に抑えます。製造業や小売業の事例が示すように、

下位の UT/IT でのアドオン検証の徹底や、上位の UAT での業務要件の定量的な検証

は、この対称性を厳格に適用することで初めて実現します。特に、S/4HANA へのデ

ータ移行においては、V モデルの対称性を用いたデータマッピングの検証が、財務デ

ータの整合性を保証する生命線となります。 

最終的に、この設計と検証の厳密な紐付けこそが、本稼働後にシステムが「設計通

りに動き、要件通りに業務を支え、期待通りのビジネス効果を生む」ことを体系的に

保証する、SAP 導入成功の礎となるのです。 

 

1.2.8. SAP Activate 方法論におけるテストフェーズの位置づけ 

SAP S/4HANA の導入プロジェクトにおいて、SAP が推奨する「SAP Activate 方法論」

は、アジャイルなアプローチと既定義のベストプラクティスを組み合わせた新しいフ

レームワークです。V モデルが構造的な品質保証の骨格を提供するのに対し、SAP 

Activate は、その骨格をプロジェクトのタイムラインと作業スコープに落とし込みます。

Activate 方法論は「Discover」「Prepare」「Explore」「Realize」「Deploy」「Run」の六つの



フェーズで構成されますが、テスト活動は特定のフェーズに限定されるものではなく、

「Realize」フェーズを核としつつ、全フェーズにわたり継続的に組み込まれます。 

Activate におけるテストの核心は、アジャイルな反復と継続的な検証にあります。特

に、「Realize」フェーズは、構築（Build）とテスト（Test）がスプリント（短い反復期

間）を通じて繰り返される、実質的なテスト実行の中心地です。このアジャイルな特性

により、V モデルでいうところの単体テスト（UT）から結合テスト（IT）、そしてシス

テムテスト（ST）の一部がスプリント内で反復的に実施され、不具合の早期発見と手戻

りの最小化が図られます。テストフェーズの位置づけは、プロジェクトの品質を左右す

る最も重要なワークストリームとして、方法論全体に組み込まれているのです。テスト

を「後工程の作業」から「ビルドと一体化された品質フィードバックループ」へと変え

ることが、Activate の目的です。 

 

1.2.8.1. Activate 各フェーズとテスト活動の連携：継続的な品質担保 

SAP Activate 方法論において、テスト活動は各フェーズで異なる目的とスコープを

持ち、上流から下流へ向けて段階的に深掘りされます。 

1. Discover フェーズ（発見） 

このフェーズは、S/4HANA の価値を理解し、プロジェクトのビジネスケースとロ

ードマップを定義する段階です。 

⚫ テストの役割: 概念的なテスト計画を策定します。S/4HANA の標準機能とベス

トプラクティスが既存の業務にどれだけ適合するかを評価する際に、デモシス

テムでの簡単なシナリオ検証を行い、リスクの高い業務領域を特定します。この

初期の「テスト」は、実質的なスコープの絞り込みに貢献します。 

 

2. Prepare フェーズ（準備） 

プロジェクトの体制構築、環境のセットアップ、詳細な計画策定を行う段階です。 

⚫ テストの役割: テスト戦略とテスト管理計画を策定します。特に、Realize フェ

ーズで採用するアジャイルなテスト手法（スプリントテスト、回帰テストの頻

度）を定義し、テスト環境の要件（データ量、接続システム、バージョン管理な

ど）を明確にし、テストツールを選定します。V モデルでいうところのテスト設

計書のテンプレート作成や、テストデータ準備の計画が本格的に開始されます。 

 

3. Explore フェーズ（探求） 

Fit-to-Standard ワークショップを通じて、SAP のベストプラクティスと顧客要件

のギャップを特定し、要件の最終承認（プロダクトバックログの確定）を行います。 

⚫ テストの役割: ユーザー受け入れテスト（UAT）のシナリオを先行して設計しま

す。要件定義のフェーズ（V モデルの左上）に対応し、このフェーズで定義され



たギャップやアドオン要件が、後の UAT で確実に検証されるよう、テストケー

スと要件のトレーサビリティを確立します。 

 

1.2.9. Realize フェーズ：アジャイルテストと品質ゲートの運用 

SAP Activate におけるテストの実行と反復は、主に Realize フェーズで行われます。

このフェーズは、アジャイルなスプリントに基づいて構成され、「構築 (Build)」と「テ

スト (Test)」が一体となって進められます。 

 

1.2.9.1. Realize フェーズにおけるテストの段階的実行と品質ゲート 

Realize フェーズは、V モデルの単体テスト（UT）、結合テスト（IT）、システムテ

スト（ST）に相当する活動を内包します。 

⚫ Sprint Test（UT/IT 相当）: 各スプリント内で、構築された機能やアドオンが、

そのスプリントで定義された要件を満たしているかを検証します。これは、開発

者自身や機能コンサルタントが中心となって行う、最も早期の機能テストです。

このテストの成功が、次のスプリントでの機能統合の前提となります。 

⚫ Integration Validation（ST 相当）: 複数のスプリントを通じて構築された機能群

を統合し、E2E（エンド・ツー・エンド）の業務プロセス全体がスムーズに流れ

るかを検証します。ここでは、特に外部システムとのインターフェースや、モジ

ュール間のデータ連携（例：購買から会計伝票の生成まで）が重点的にチェック

されます。 

⚫ User Acceptance Test (UAT): Realize フェーズの終盤で、業務部門のキーユーザ

ーが主導し、Explore フェーズで定義されたシナリオに基づき、最終的な業務適

合性を検証します。この UAT の完了と承認が、Deploy フェーズへの移行に必要

な品質ゲートとなります。 

 

Realize フェーズでの継続的なテストは、ウォーターフォール型開発で起こりがち

な「テストフェーズになって初めて重大な不具合が発覚する」というリスクを回避す

るために、Activate 方法論の核として機能しています。 

 

1.2.9.2. 他社事例：国内製造業 E 社のテスト戦略による効率化と品質保証 

事例：国内製造業 E 社（精密機器製造）の挑戦 

国内の大手精密機器製造業 E 社は、グローバルビジネス強化のため、基幹システ

ムを SAP S/4HANA へ移行しました。同社の課題は、システムの多岐にわたる機能と

グローバル拠点への順次展開に伴う膨大なテスト工数でした。特に、システム全体を

網羅するテストと、システム変更時のリグレッション（回帰）テストの負担が、プロ

ジェクトのスケジュールとコストを圧迫していました。 



 

1.2.9.3. テスト自動化による工数削減と品質向上 

F 社は、これらの課題に対し、テスト自動化ツール（OpenText 社の旧 LoadRunner と

UFT One に相当）を徹底的に活用し、テストプロセス全体を革新しました。 

 

1. 負荷テストの工数削減（85%）: 

⚫ S/4HANA への移行において、処理能力と安定性を保証するための負荷テストは

不可欠でした。 

⚫ F 社は負荷テストにテスト自動化ツールを導入し、テストシナリオの作成から実

行、結果分析に至るまでを自動化しました。 

⚫ 効果: 負荷テストにかかる工数を 85%もの大幅削減に成功。これにより、専任の

技術者を配置することなく、効率的に負荷テストを推進し、安定したシステム稼

働を確保しました。 

2. リグレッションテストの工数削減（67%）: 

⚫ グローバル拠点への順次展開（ロールアウト）や、S/4HANA のバージョンアッ

プ/機能改善のたびに発生するリグレッションテスト（回帰テスト）も、ツール

による自動化の対象としました。 

⚫ 効果: 各拠点への展開時やバージョンアップの際のリグレッションテスト工数

を 67%削減しました。これにより、テスト実行時間を大幅に短縮し、システム変

更が頻繁に発生する環境下でも高い品質を迅速に維持することを可能にしまし

た。 

 

3. 導入後の結果と成功要因 

このテスト自動化戦略の結果、E 社は以下の成果を実現しました。 

⚫ 品質とスピードの両立: 膨大なテスト工数を削減しながら、システムの負荷耐性と

リグレッションを高い精度で保証。テスト品質の向上と工数の大幅な効率化を同

時に達成しました。 

⚫ グローバル展開の加速: テスト効率化により、各拠点へのロールアウトをスムーズ

に実現し、グローバルでのシステム統一を加速させました。 

 

この事例は、SAP S/4HANA のような大規模な基幹システムの導入・運用において、

テストの自動化と効率化が、品質保証とプロジェクトの成功に不可欠な戦略であるこ

とを明確に示しています。 

 

1.2.10. Activate におけるテストの課題と V モデルの役割 

Activate はアジャイル性を強調しますが、V モデルで重視される「トレーサビリティ」



と「網羅性」の観点から、以下の課題と対策が必要です。 

 

1.2.10.1. 網羅性の確保 

アジャイルなスプリントでは、目先の機能の構築に集中しがちで、部門横断的な

E2E プロセスや非機能要件の検証が疎かになるリスクがあります。 

対策: Explore フェーズで定義した UAT シナリオと Integration Validation のテストケ

ースを「品質ゲート」として厳格に管理します。Realize フェーズのスプリントテス

トが完了しても、これらの上位テストケースの網羅率が基準を満たさなければ、

Deploy フェーズへは移行しません。V モデルでいうところの上位テストの視点を、

Activate のプロセスに意図的に組み込むことが重要です。 

 

1.2.10.2. 継続的な回帰テスト（リグレッションテスト） 

スプリントで機能が次々と追加・変更されるため、既存機能の意図せぬ不具合（回

帰バグ）が発生しやすい環境にあります。 

対策: テスト自動化ツールを Realize フェーズの初期から導入し、スプリントが完

了するたびに、コアな E2E プロセスを自動でテストする回帰テストを義務付けます。

これにより、手動テストでは限界があるテストの継続性と反復性を保証し、アジャイ

ル環境での品質維持を実現します。 

 

1.2.10.3. 他社事例：国内製造業 F 社の Explore/Deploy フェーズでの検証 

事例：国内製造業 F 社（精密機器・科学分野）の挑戦 

国内の大手複合企業である国内大手製造業 I 社は、グローバルでの事業基盤を刷新

するため、SAP S/4HANA を導入しました。同社の最大の目的は、「完全なデータを迅

速に取り出し、分析・見える化」することによるデジタルトランスフォーメーション

（DX）の実現でした。この目標を達成するため、SAP Activate 方法論を採用し、特に

ユーザーエクスペリエンス（UX）と性能（非機能要件）の検証をプロジェクトの主

要な品質ゲートとして戦略的に配置しました。 

 

1.2.11. Fiori UX の早期検証と Deploy フェーズの品質ゲート 

I 社は、導入効果である「迅速な分析・見える化」を保証するため、Fiori UI/UX が現

場や経営層にとって使いやすいかを、早期かつ最終段階で厳しくチェックしました。 

1.2.11.1. Explore フェーズ：UX プロトタイプによる早期フィードバック収集 

検証の焦点: Explore フェーズで、S/4HANA の組込型アナリティクス（Fiori ダッシ

ュボードなど）のプロトタイプを、経営層や部門キーユーザーに提示。「完全なデー

タ」を迅速に取り出し、分析するために必要な操作性や情報の配置（UX）について、

早期にフィードバックを収集しました。 



⚫ ビジネス価値: 本格的な構築（Realize）に進む前に Fiori UX の設計妥当性を確認

したことで、DX の成果に直結する UI/UX を保証し、後工程での大規模な手戻り

を回避しました。 

 

1.2.11.2. Deploy フェーズ：非機能要件（データ処理の迅速性）の最終保証 

⚫ 検証の焦点: Go-live 前の最終テストである Deploy フェーズにおいて、データ移

行後のシステムに対し、月次締め処理や大量のトランザクション実行など、クリ

ティカルな処理の応答速度や安定性（性能）を性能テストとして厳格に検証しま

した。 

⚫ 品質ゲート: この性能テストは、「迅速な経営判断」という非機能要件が満たさ

れているかを検証する最終的な品質ゲートとして機能し、本稼働後のビジネス

リスクを排除しました。 

 

1.2.11.3. まとめ 

この事例は、SAP Activate 方法論が、単なる機能要件の実現に留まらず、「使いや

すさ（UX）」と「性能・安定性（非機能要件）」というビジネス価値に直結する要素

を、プロジェクトの早期（Explore）と最終（Deploy）の節目で意図的に検証し、リス

クを管理していることを示す好例です。 

 

1.2.12. 結論：Activate におけるテストは「継続的な品質担保」 

SAP Activate 方法論におけるテストフェーズは、特定の段階に閉じ込められたもので

はなく、「Discover」から「Deploy」までプロジェクト全体を貫くワークストリームです。 

テスト活動は、Explore フェーズで UAT 計画として定義され、Realize フェーズでス

プリントを通じて反復的に実行されます。このアジャイルなテストアプローチは、V モ

デルの早期発見・手戻り軽減の思想を継承しつつ、S/4HANA 導入のスピードと柔軟性

を両立させます。 

プロジェクトの成功は、Realize フェーズでの継続的な回帰テストと、Deploy フェー

ズへの移行に必要な UAT/Integration Validation の厳格な品質ゲートを、 Activate の方

法論に従って適切に管理できるかにかかっています。Activate は、テストを「プロジェ

クトの終盤に実施される作業」から「構築と同時に進められる品質担保のエンジン」へ

と位置づけ直しているのです。 


